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TIIVISTELMÄ  
Tavoitteet 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten maidontuottajat pystyvät 
teknisten ja taloudellisten vaatimusten sekä nopeiden muutosten keskellä 
huolehtimaan omasta fyysisestä ja psyykkisestä työhyvinvoinnistaan sekä 
eläinten hyvinvoinnista. Tähän liittyen selvitettiin myös, miten olisi mahdol-
lista kehittää omaa ammattitaitoaan uupumatta liikaa. Lisäksi tavoitteena 
oli tutkia, onko hoitajan työhyvinvoinnin mittareiden ja eläinten mitatun hy-
vinvoinnin välillä yhteyksiä.   
Sidosryhmäselvityksen tavoitteena oli selvittää maidontuottajan toi-
mintaympäristöä ja toiminnan reunaehtoja, muun muassa mihin asioihin 
maidontuottaja pystyy itse vaikuttamaan. Lopuksi tavoitteena oli luoda ke-
hittämistoimenpiteet, joilla kehitettäisiin käytännössä toimivia keinoja mai-
dontuottajien jaksamisen parantamiseksi sekä sitä kautta tuotantoeläinten 
hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Hankkeen tutkimusosia olivat postikysely, tilakäynnit ja sidosryh-
mäselvitys. Käytännöllisiä, kehittämisosaan kuuluvia osatehtäviä olivat 
valmennus ja työpaja. 
 
 
Tulokset 
 
Eläinmäärän lisääminen ja tilan laajentaminen voivat hyvin suunnitel-
tuna parantaa sekä maidontuottajan työssä jaksamista ja hyvinvointia että 
eläinten olosuhteita ja hyvinvointia. Maidontuottajat olivat kuitenkin huolis-
saan liian nopeasti ja hätäisesti tehtyjen ratkaisujen vaikutuksista hyvin-
vointiinsa. Koneellistuminen ja automatisoituminen navettatöiden tekemi-
sessä ovat vähentäneet maitotilan fyysisten töiden määrää sekä keventä-
neet työtä. Käytettäessä koneita ja robotteja kasvavan eläinmäärän tark-
kailuun laitteiden toimivuuteen tulee kiinnittää aikaisempaa enemmän 
huomiota. Useat maidontuottajat suhtautuvat automatisoitumiseen ja ro-
botteihin luontevasti. Teknistyminen tuo monille motivaatiota työhön, hel-
pottaa raskaissa työvaiheissa ja siten tasa-arvoistaa työnjakoa. Se myös 
muuttaa vuorovaikutustilanteita ihmisen ja eläimen välillä. Työnjohtamistyö 
on lähitulevaisuudessa yksi ajankohtaisimmista lisäyksistä ja muutoksista 
monen maitotilayrittäjän arjessa. Ihmisten kohtaaminen on osin siirtynyt 
sosiaaliseen mediaan ja internettiin. Yleinen kiinnostus eläinten hyvinvoin-
tia kohtaan ja vaatimukset turvallisen elintarviketuotannon takaamiseksi 
ovat nostaneet näitä teemoja aiempaa enemmän esille myös maatalous-
poliittisessa keskustelussa ja päätöksenteossa. 
Maidontuottajille toteutetun kyselytutkimuksen (n=265) mukaan vas-
taajien voimavaratekijät liittyivät lähipiiriin eli perheeseen ja terveisiin koti-
eläimiin, kun taas kuormitustekijät olivat maatilan ulkopuolisia kuten EU:n 
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maatalouspolitiikka, viljelijöiden kohtelu yhteiskunnassa ja maatalouden 
tulevaisuus. Vajaa puolet (42 %) kyselyyn vastanneista maidontuottajista 
koki vähintään jonkin verran stressiä; tämä lukema on suurempi kuin ai-
emmassa laajassa puhelinhaastattelututkimuksessa (34 %) vuonna 2004, 
jossa haastateltiin päätoimisia maatalousyrittäjiä (n=1182).  
Työuupumuksen mittari (MBI-GS) luokitteli maidontuottajat seuraa-
vasti: miltei puolet (46 %) ei kokenut lainkaan työuupumusta, samoin miltei 
puolet koki (45 %) lievää työuupumusta ja noin joka kymmenes (9 %) poti 
vakavaa työuupumusta. Maidontuottajat olivat tilastollisesti merkitsevästi 
useammin uupuneen väsyneitä ja kyynisiä kuin 44-57-vuotiaista suomalai-
sista koostuvassa vertailuaineistossa (n=532). Työn imu –mittarin tulosten 
mukaan maidontuottajat kokivat tilastollisesti merkitsevästi enemmän työ-
hön uppoutumista ja omistautumista kuin  suomalaisista työikäisistä koos-
tuvassa vertailuaineistossa (n=16 335). Suurimmalla osalla (83 %) kyse-
lyyn vastanneiden tiloilla ei työskennellyt perheen ulkopuolista työvoimaa. 
Alan kannattavuus ja lomituspalvelujen parantaminen olivat maidontuotta-
jien vastauksissa selkeästi kaksi parasta keinoa, kun tavoitteena on koko-
naisvaltaisesti maitotilan hyvinvointi. 
Eläinten hyvinvointi-indeksin (EHV-indeksin) keskiarvo oli korkein ti-
loilla, jotka kuuluivat sekä nautojen terveydenhuollon seurantajärjestelmä 
Nasevaan että tuotosseurantaan. Nasevaan ja tuotosseurantaan kuulu-
mattomien tilojen vastaajat osoittivat muita korkeampaa kiinnostusta eläin-
ten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen liittyvien asioiden tärkeyteen itselleen. 
Sekä työuupumuksella että taloustilanteella näyttää olevan vaikutusta 
eläinten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen liittyviin vastauksiin. Jos ta-
loustilanne koettiin hyväksi, tuottaja ei ollut yhtä huolissaan aktivistien toi-
minnasta, kuin jos taloudellinen tilanne koettiin tyydyttäväksi tai huonoksi 
Taloudellisesti pärjäävillä oli aikaa myös huolehtia omasta hyvinvoinnis-
taan ja siten palautua työn rasituksista. Eläinsuojelulain vähimmäisvaati-
mukset täyttyivät tilakäyntitilojen navetoiden mitatuissa ominaisuuksissa. 
Kyselyaineiston (n=265) mukaan liki kolmannes (32 %) vastaajien tu-
levaisuudensuunnitelmista liittyi investointeihin kuten tilakoon kasvatta-
miseen, koneiden, laitteiden ja rakennusten uusimiseen sekä työvoiman 
palkkaamiseen. Neljännes (26 %) tulevaisuudensuunnitelmista liittyi tilan 
rakennemuutokseen kuten sukupolvenvaihdokseen, tuotantosuunnan 
muuttamisen sekä tilan toiminnan monipuolistamiseen. Neljännes (25 %) 
vastaajista ei suunnitellut muutoksia ja noin joka kymmenes tulevaisuu-
densuunnitelma (11 %) oli tuotannon vähittäinen alasajo.  
Tilakäynneillä toteutettujen haastatteluiden mukaan (n=16 maitotilaa, 
22 haastattelua) yleisimmät eläimiin liittyvät tavoitteet olivat lehmien keski-
iän ja keski-tuotoksen nostaminen sekä karjan jalostaminen. Maatilaan 
liittyvät tavoitteet olivat maatilan talouden hallinta, toimintojen kehittäminen 
ja toiminnan jatkuvuus sukupolvelta toiselle. Omaan hyvinvointiin liittyviä 
tavoitteita olivat yhteiskunnan mielipiteen muuttaminen positiivisemmaksi 
maidontuotantoa kohtaan ja oman jaksamisen ylläpitäminen. Tapaturmat 
olivat case-tiloilla harvinaisia, mutta lääkärin toteamat sairaudet tai vammat 
olivat yleisiä varsinkin naisilla. Naisista 11 vastaajalla (79 %) ja miehillä 4 
vastaajalla (33 %) oli jokin sairaus tai vamma. Huomattava osa (71 %) nai-
sista arvioi työkykylomakkeella, että sairaudesta on jonkinasteista haittaa 
työtehtävissä.  
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Tilojen työmäärät ovat nykyisin suurempia ja moninaisempia kuin 
esimerkiksi 20 vuotta sitten juuri eläinmäärän, teknistymisen ja mahdolli-
sesti ulkopuolisen työvoiman ja hallinnollisten asioiden vuoksi. Muutos 
maidontuottajien työn luonteessa ja toimintaympäristössä yhtäaikaisesti 
sekä lähentää että loitontaa maitotilojen arkea muista ammattialoista ja 
yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. Hoitajan osaaminen ja niin kut-
suttu karja/eläinsilmä eläinten hyvinvoinnin tarkkailemisessa ja eläimen 
hyvässä hoidossa korostuu entisestään työn luonteen ja työympäristön 
muutosten myötä. Parhaimmillaan tiedon lisääntyminen ja teknologian ke-
hittyminen voivat auttaa eläintenhoitajia keventämään omaa työtään ja 
mahdollistavat entistä paremman eläinten hoitamisen.  Ne eivät kuitenkaan 
vähennä hoitajan toimintaan tai eläinten tarkkailuun liittyvän osaamisen ja 
kokemuksen merkitystä.  
Sidosryhmäselvityksessä oli mukana neljä tahoa: Suomen eläinlää-
käriliitto ry, ProAgria, Suomen eläinsuojeluyhdistysten liitto ry ja Maaseu-
dun tukihenkilöverkko ry. Sidosryhmäselvityksessä tuli voimakkaasti esille, 
miten laaja-alainen kokonaisuus eläinten ja ihmisen hyvinvoinnista huoleh-
timiseen vaikuttavat asiat on, ja miten vaikeaa eri alojen ammattilaisten on 
yksinään auttaa maidontuottajia ratkaisemaan monitahoisia ongelmia. Osa 
ongelmista voi olla yksittäisiä ja helposti ratkaistavissa. Usein ongelmat 
ovat kuitenkin pitkittyneet eivätkä lähde ratkeamaan, vaikka eri tahojen 
ammattilaiset ja tukiverkot olisivat antaneet neuvoja ja ohjeistuksia tilantee-
n selvittämiseen.  Tutkimuskohteena olleet neljä sidosryhmätahoa toivovat 
lisää mahdollisuuksia tarkastella tilakohtaisia asioita kokonaisvaltaisesti eri 
osapuolten ja asiantuntijoiden kanssa, jotta tilalliset saisivat parhaimman 
avun ja kaiken kattavat keinot ratkaista kasautuneita ongelmia.  
Hankkeessa toteutetun valmennuksen anti kiteytettiin seuraaviin asi-
oihin. Voimavaravalmennukset ja kehittämisprojektit olisi hyvä saada osak-
si maatalousyrittäjien työelämän ja jaksamisen kehittämistä. Ammattitaidon 
päivitys ja täydennyskoulutus ovat tärkeitä tulevaisuudessa. Loman pitämi-
nen varmistaa työhyvinvoinnin. Yhteistyöverkosto ja –suhteet sekä niiden 
ylläpitäminen ovat tärkeitä, jotta maidontuottaja voi menestyä ja jaksaa.  
Tarvitaan myös kontakteja muuhun yhteiskuntaan kuin maidontuotannon 
alaan. 
Työpajassa keskusteltiin siitä, miten maidontuottajien työhyvinvointia 
ja eläinten hyvinvointia voitaisiin edistää. Tilaisuuteen kutsuttiin Maitotilan 
Hyvä Vointi –hankkeen ohjausryhmän ja tutkimusryhmän jäsenet, hank-
keen sidosryhmäselvityksen tahojen edustajat sekä Maitokoneet-yksikön 
johtoryhmä. Työpajassa korostui maidontuottajan yrittäjyys. Suomalainen 
yrittäjä toimii globaalissa verkostossa, mutta meillä on kuitenkin myös kan-
sallisia toimintamahdollisuuksia. Avoimuuden ja tiedotuksen lisäämistä 
esimerkiksi sähköisten medioiden ja avoimien ovien avulla pidettiin tär-
keänä, jotta voidaan lisätä alan ymmärrystä yhteiskunnassa, muuttaa 
asenteita ja lisätä lähiruoan suosiota. Esimerkiksi vierailut maatiloilla voi-
taisiin tuotteistaa. On tärkeää, että maidontuotannosta annetaan oikeaa 
tietoa sekä realistinen ja aito kuva. ”Avoimuuden organisoimiseen” tarvi-
taan tuottajien, elintarviketeollisuuden, kaupan, maatalouden sidosryhmi-
en, järjestöjen, poliittisten päättäjien sekä valveutuneiden kuluttajien välistä 
yhteistyötä.  
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Tulosten arviointi  
 
Kyselytutkimuksessa käytetty lomake sisälsi runsaasti asiakokonaisuuksia 
ja kysymyksiä. Lomakkeen pituudesta huolimatta vastausprosentti oli var-
sin hyvä: 50 % tiloista reagoi ja 47 %:sta tiloja saatiin analysointikelpoinen 
vastauslomake. Otoskoko, 400 tilaa, oli riittävä selvittämään tämänhetkistä 
tilannetta suomalaisella maitotilalla, kun otetaan huomioon toteutunut vas-
tausprosentti. Tilakäyntien lopullista haastattelurunkoa pidettiin pitkänä. 
Puolistrukturoitu haastattelurunko toimi hyvin tiloilla, joilla vastaaja oli moti-
voitunut ja hänellä oli aikaa vastata lukuisiin kysymyksiin.  
Monia tärkeitä tahoja jäi resurssisyistä pois sidosryhmäselvityksestä. 
Toisaalta nyt tutkimukseen valitut tahot edustavat hyvin eri näkökulmia 
nelikenttäperiaatteen mukaisesti: ammatilliset ja vapaaehtoiset sekä ihmi-
seen ja eläimeen keskittyvät toimijat. Valituilta tahoilta saatu vastausten 
määrä oli suurempi, kuin mitä oli odotettu, joten aineistoa saatiin runsaasti. 
Valmennukseen osallistui seitsemän case-tilaa. Muutamille valmen-
nuksen ajankohta meni päällekkäin toisen koulutuksen tai ulkomaan mat-
kan takia, osa ei ollut kiinnostunut valmennuksesta tai kieltäytyi työkiireiden 
vuoksi, ja yhtä tilaa ei tavoitettu. Valmennuksen osallistuneiden viljelijäpa-
riskuntien palautteet valmennusprosessista olivat kannustavat.  
Työpajaan osallistujat ottivat aktiivisesti osaa ryhmäkeskusteluihin. 
Työpaja tuotti useita ideoita, joiden pohjalta on mahdollista suunnitella tu-
levaisuuden toimia. 
Kaikki hankkeen pääosanottajatahot osallistuivat hankkeen suunnitte-
luun, toteutukseen ja raportointiin kyselyn ja tilakäyntien osalta. Kehittä-
misohjelman suunnittelusta, toteutuksesta sekä raportoinnista vastasi No-
vetos Oy. Hankkeen tutkijat ja eri hankeosien vastuutahot paneutuivat eri 
tulososan teemoihin ja kirjoittivat sovituista aihekokonaisuuksista tähän 
raporttiin.   
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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkimussuunnitelman mukaisesti selvittää 
maidontuottajan jaksamista ja voimavaratekijöitä: miten maidontuottajat 
pystyvät teknisten ja taloudellisten vaatimusten sekä nopeiden muutosten 
keskellä huolehtimaan omasta fyysisestä ja psyykkisestä työhyvinvoinnis-
taan sekä eläinten hyvinvoinnista, ja miten he voisivat kehittää omaa am-
mattitaitoaan uupumatta liikaa. Tavoitteena oli selvittää myös, onko hoita-
jan työhyvinvoinnin mittareiden ja eläinten mitatun hyvinvoinnin välillä löy-
dettävissä yhteyksiä. Lisäksi tarkasteltiin työntekijän toimintaympäristöä ja 
asemaa tuotannon ympärille liittyvässä sidosryhmäverkostossa. Sidosryh-
mäselvityksen tavoitteena oli selvittää maidontuottajan toimintaympäristöä 
ja toiminnan reunaehtoja selvittäen muun muassa mihin asioihin maidon-
tuottaja pystyy itse vaikuttamaan. Hankkeen loppuosan kehittämistoimen-
piteiden tavoitteena oli saattaa hankkeen tulokset kotieläintilallisten hyö-
dyksi ja kehittää käytännössä toimivia keinoja heidän jaksamisensa paran-
tamiseksi sekä sitä kautta tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistämiseksi.  
Hankkeen sisältö kiteytyy seuraaviin seitsemään tutkimusongelmaan, 
joiden kokonaisuus ja yhteydet toisiinsa on esitetty kuvassa 1. Tämän ra-
portin tulosluvut ovat selkeyden ja luettavuuden takia eri järjestyksessä 
kuin tutkimusongelmat. Loppuraportin sisältö ja tulosten esittämisen järjes-
tys on esitelty ja hyväksytty hankkeen ohjausryhmän kokouksessa 
9.6.2011. Kunkin tutkimusongelman lopussa on ilmoitettu suluissa tutki-
musraportin luvut, joissa käsitellään kyseisen tutkimusongelman tuloksia. 
 
 
1.  Mitkä ovat maidontuottajan erityiset haasteet hoitajan jaksamisen ja 
eläinten hyvinvoinnin osalta elinkeinon muutoksessa? (sisältyy lä-
päisyperiaatteella lukuihin 4.1-4.6)  
 
2.  Mikä on maatilayrityksen tavoitteellisuuden vaikutus edellä mainittuihin 
haasteisiin? (luku 4.4) 
2.1. Selvitetään yrityksen nykytila: sairastaminen, tapaturmat, tulevai-
suuden suunnitelmat ja tavoitteellisuus. 
2.2. Mitä laadullisia ja määrällisiä tavoitteita työlle on asetettu: eläinten 
hoidon tavoitteet, taloudelliset tavoitteet ja ammatilliset tavoitteet? 
Miten työntekijät ovat sitoutuneet näihin tavoitteisiin? Miten näihin 
tavoitteisiin pyritään? 
 
3. Millaiset toimintamahdollisuudet, keinot ja neuvot maidontuottajan si-
dosryhmäverkosto luo toimille, joilla vaalitaan ja parannetaan hoitajan 
jaksamista, hoitajan henkistä hyvinvointia ja eläinten hyvinvointia? (lu-
ku 4.5) 
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4. Miten tärkeänä eläinten hoitotyö nähdään osana työtä ja tilan hoitoa eli 
miten tärkeänä eläinten hoitotyö näyttäytyy suhteessa muihin tilan töi-
hin? (luku 4.3) 
 
5. Miten maidontuottajat ja karjanhoitajat ylläpitävät omaa fyysistä ja 
psyykkistä jaksamistaan? Mitkä ovat maidontuottajien voimavarateki-
jät? (luku 4.2) 
 
6. Millainen muutos ammatissa, työn luonteessa, on tapahtunut? Onko 
nykyinen työympäristö tarkoituksenmukainen? Miten maidontuotan-
nonteknologiassa tapahtuneen muutoksen koetaan vaikuttavan työhön 
ja työolosuhteisiin? (luku 4.1) 
 
7.  Mitä käytännön keinoja (luku 4.6) on  
a) kehittää maidontuottajien henkistä hyvinvointia muutostilanteessa? 
b)  toteuttaa ennaltaehkäiseviä toimia ja saada riittävän aikaisin apua 
eläinten kanssa työskenteleville, jotta vältytään vakavalta työ-
uupumukselta, eläinten olosuhteiden heikkenemiseltä ja eläinten 
hoidon laiminlyönneiltä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva  1 Tutkimusongelmien kokonaisuus Maitotilan Hyvä Vointi -hankkeessa. 
Numerot viittaavat tutkimusongelmiin. 
 
 1. MAIDONTUOTTAJAN 
HAASTEET JA MUUTOS 
2. MAATILAYRITYKSEN 
TAVOITTEELLISUUS 
3. YRITTÄJÄN 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
4. ELÄINTEN HOITOTYÖN 
MERKITYS TILALLA 
 
 
 
MAIDON-
TUOTTAJAN 
TYÖHYVINVOINTI 
JA JAKSAMINEN, 
 
ELÄINTEN 
HYVINVOINTI  
7. KEINOT KEHITTÄÄ 
JA TUKEA MAIDON-
TUOTTAJIEN 
TYÖHYVINVOINTIA 
JA ELÄINTEN 
HYVINVOINTIA 
MAATILOILLA 
6. TYÖN MUUTOKSET; 
TYÖN LUONNE, 
TEKNOLOGIA 
5. VOIMAVARATEKIJÄT, 
JAKSAMISEN 
YLLÄPITÄMINEN 
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2 TUTKIMUSOSAPUOLET JA YHTEISTYÖ 
Hanke toteutettiin Itä-Suomen yliopiston (31.12.2009 saakka Joensuun 
yliopisto), Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT), Novetos 
Oy:n, Työterveyslaitoksen ja Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitok-
sen (31.12.2009 saakka agroteknologian laitos) välisenä, monitieteisenä 
yhteishankkeena. Itä-Suomen yliopistosta hankkeeseen osallistuivat Kati 
Saarinen ja Pertti Rannikko, MTT:stä Marja Kallioniemi sekä biometrikot 
Lauri Jauhiainen ja Janne Kaseva, Novetos Oy:stä Eeva Pitkänen, alun 
perin Novetos Oy:stä ja myöhemmin Inventiva Oy:stä Raisa Lindroos, Työ-
terveyslaitoksesta Ahti Simola, alun perin MTT:stä ja myöhemmin Eläinten 
hyvinvointikeskuksesta (Helsingin yliopisto) Satu Raussi sekä Helsingin 
yliopiston maataloustieteiden laitoksesta Hanna-Riitta Kymäläinen. Hank-
keen vastuullisena johtajana toimi professori Jukka Ahokas Helsingin yli-
opiston maataloustieteiden laitoksesta. Hankkeen yhteyshenkilönä ja ope-
ratiivisena vetäjänä toimi Hanna-Riitta Kymäläinen. Edellä mainittujen pää-
tahojen ja henkilöiden lisäksi hankkeeseen antoivat tärkeän panoksen 
muun muassa ohjausryhmän jäsenet ja tutkimukseen osallistuneiden mai-
totilojen edustajat. 
Ohjausryhmän puheenjohtajana toimi Markus Pyykkönen (STM) ja 
jäseninä Erkki Eskola (Mela), Laura Hänninen (Helsingin yliopisto), Maire 
Lumiaho (MTK), Esa Manninen (MTT), Pentti Meriläinen (ProAgria), Matti 
Pastell (Helsingin yliopisto), Pertti Rannikko (Itä-Suomen yliopisto), Jarmo 
Salonen (MMM), Timo Sipiläinen (MTT), Kirsti Taattola (Työterveyslaitos) 
ja Hilkka Vihinen (MTT).  
Merkittävän panoksen hankkeen onnistumiselle antoivat myös kyse-
lyyn vastanneet, tilakäyntien haastatellut, sidosryhmäselvitykseen vastan-
neet ja haastatellut sekä valmennukseen ja työpajaan osallistuneet henki-
löt. 
Hankkeen tutkimuksellisia osia olivat kysely, tilakäynnit ja sidosryh-
mäselvitys. Käytännöllisiä, kehittämisosaan kuuluvia osatehtäviä olivat 
valmennus ja työpaja. Kaikki hankkeen pääosanottajatahot osallistuivat 
hankkeen suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin kyselyn ja tilakäyn-
tien osalta. Kehittämisohjelman suunnittelun, toteutuksen sekä raportoinnin 
toteutuksesta vastasi Novetos Oy. Hankkeen tutkijat ja eri hankeosien vas-
tuutahot paneutuivat eri tulososan teemoihin ja kirjoittivat työryhminä sovi-
tuista aihekokonaisuuksista tähän raporttiin. 
Seuraavissa osatehtävissä eli tutkimusongelmissa painottui tutkimus-
suunnitelman ja siihen hankkeen aikana tehdyn täsmennetyn työnjaon mu-
kaisesti kussakin kohdassa mainittujen henkilöiden tai tekijätahojen panos. 
Tutkimusongelmat on esitetty yksityiskohtaisesti tämän raportin luvussa 1. 
Koko tutkimusryhmän yhteinen keskustelu raportista jäi aikataulusyistä 
vähäiseksi. Eri lukujen kirjoittajat on esitetty raportin sisällysluettelossa. 
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Erityisesti tuloslukujen osalta kunkin luvun ensimmäisen kirjoittajan panos 
kirjoitustyössä oli merkittävä.  
 
Tutkimusongelma 1, Maidontuottajan erityiset haasteet hoitajan  
jaksamisen ja eläinten hyvinvoinnin osalta elinkeinon muutoksessa:  
koko tutkimusryhmä 
Tutkimusongelma 2, Yrityksen tavoitteellisuus: Marja Kallioniemi 
Tutkimusongelma 3, Sidosryhmäverkosto: Kati Saarinen 
Tutkimusongelma 4, Eläinten hoitotyön asema ja tärkeys:  
Kati Saarinen ja Satu Raussi 
Tutkimusongelma 5, Maidontuottajan jaksaminen ja voimavaratekijät:  
Marja Kallioniemi ja Ahti Simola 
Tutkimusongelma 6, Muutos ja työympäristö: Kati Saarinen 
Tutkimusongelma 7, Kehittävät toimenpiteet:  
Novetos Oy, koko tutkimusryhmä ja alan asiantuntijat 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA 
AINEISTO 
Tutkimusaineisto koostuu viidestä osasta: 1) kyselytutkimus, 2) tilakäynnit, 
3) sidosryhmäselvitys, 4) valmennus ja 5) työpaja. Tutkimusmenetelmät ja 
tutkimuksen tulokset on esitetty osatutkimuksittain. 
 
3.1 KYSELYTUTKIMUS 
 
Kyselyn sisältö kohdistui tutkimussuunnitelman mukaisesti kaikkiin hank-
keen tutkimusongelmiin, jotka on esitetty loppuraportin luvussa 1. Eri tut-
kimusongelmien osuus ja painoarvo kyselyssä vaihteli sen mukaan, mitä 
muita tutkimusmenetelmiä kunkin tutkimusongelman selvittämiseksi käytet-
tiin. Kysely oli tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus toteuttaa puhelin-
kyselynä. Kyselyn toteutustapa muutettiin kuitenkin postissa lähetettäväksi 
lomakekyselyksi, jotta tulosten vertailu muiden kyselytutkimusten tuloksiin 
olisi mahdollista. Tämä muutos hyväksyttiin hankkeen ohjausryhmän ko-
kouksessa 13.8.2009.  
3.1.1 Aineiston hankinta 
Kyselylomakkeella kysyttiin 18 taustakysymystä vastaajasta ja maatilasta. 
Eläinten hyvinvoinnista ja navetan olosuhteista kysyttiin 25 kysymystä (li-
säksi pihattonavetoista oli neljä lisäkysymystä). Niissä kysyttiin esimerkiksi 
lehmien laiduntamisesta, eläinten senhetkisestä terveydestä, vasikoiden 
juoton ja nupouttamisen käytännöistä, lehmien käsittelystä ja käyttäytymi-
sestä, kuivittamisesta sekä karkearehun syöntipaikkojen ja makuupaikko-
jen määrästä. Eläimen ja ihmisen suhteesta vastaajaa pyydettiin arvioi-
maan 30 virkettä (vastausasteikko 1-7). Työhyvinvoinnista kysyttiin kuusi 
kysymystä, lisäksi työnimu-mittarissa arvioitiin 9 ja työuupuminen-
mittarissa 16 väittämää (molemmissa vastausasteikko 1-6). Vastaajat ar-
vioivat kyselylomakkeella yhteensä 44 voimavara- ja kuormitustekijää (vas-
tausasteikko 1-7). 
Jaksamis- ja uupumuskysymyksiin sisältyivät valmiit mittarit Mas-
lachin yleinen työuupumuksen arviointimenetelmä MBI-GS (Kalimo ym. 
2006), Työn imun arviointimenetelmä Utrecht Work Engagement Scale 
(Hakanen 2009) ja Työterveyslaitoksen työstressikyselyn stressikysymys 
(Elo ym. 1990; Elo ym. 2003). Kysymysten laadinnassa käytettiin yleisenä 
apuna ”Kyselytutkimuksen menetelmät ja mittarit” –teosta (Vehkalahti 
2008). Eläinten hyvinvointia koskevien kysymysten laadinnassa käytettiin 
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apuna Welfare Quality® -hankkeen ”Assessment protocol for cattle” -
raporttia (Welfare Quality® consortium 2009) ja Tuotantoeläinten hyvin-
vointistrategiaa (MMM 2006) sekä muita lehmien hyvinvoinnin mittaukseen 
kehitettyjä indeksejä. Lomake lähetettiin etukäteen postitse neljälle mai-
dontuottajalle kommentoitavaksi ja testattavaksi. Ohjausryhmältä saatiin 
lisäksi arvokasta palautetta lomakkeen valmisteluvaiheessa. 
Kyselyn osoitetiedot saatiin Maa- ja metsätalousministeriön tietopal-
velukeskus TIKE:n rekisteristä (lupa nro 1738/411/2009). Osoitteet valittiin 
satunnaisesti suomalaisten maitotilojen joukosta. Lomakekysely lähetettiin 
14.1.2010 satunnaisesti valituille 400 suomalaiselle maitotilalle maan eri 
puolille. Jokaiselle tilalle lähetettiin kaksi lomaketta, siis yhteensä 800 lo-
maketta. Kyselylomakkeen saatekirjeessä kerrottiin kyselyn tausta, tutki-
mushankkeen esittely sekä toteuttajat ja vastausten luottamuksellinen kä-
sittely. Kirjeen liitteenä oli tutkimushankkeen tiivistelmä. Vastaajien kesken 
luvattiin arpoa yllätyspalkintoja1. Kyselyn saatteessa kerrottiin myös, että 
lomakekyselyn tuloksista aiotaan julkaista yhteenveto Maaseudun Tulevai-
suus –lehdessä2.  
Kyselyn saatekirjeessä oli toivomuksena, että kyselyyn vastaisi viljeli-
jä tai viljelijäpariskunnasta henkilö tai henkilöt, jotka hoitavat nautakarjaa 
säännöllisesti. Jos molemmat osallistuivat karjanhoitoon, toivottiin vastauk-
sia molemmilta erillisille lomakkeille. Vastaajia pyydettiin ajattelemaan 
oman työn arkea. Lomake tai lomakkeet pyydettiin palauttamaan kahden 
viikon kuluessa kirjekuoressa, jonka postimaksu oli maksettu. Uusinta-
kysely ei-reagoineille (284 tilaa) lähetettiin 8.3.2010 ja viimeisenä toimenpi-
teenä lähetettiin muistutuskortti 17.3.2010. Ensimmäiseen lähetykseen 
reagoi jollakin tavalla 29 % tiloista. Uusintakyselyjen ja muistutusten jäl-
keen 50 % tiloista oli vastannut tai muuten reagoinut kyselyyn. Analysointi-
kelpoisia lomakkeita saatiin 47 %:lta tiloista (188 tilalta, 265 vastaajalta). 
Yleisin syy jättää palautettu lomake analyysin ulkopuolelle oli vastaajan 
ilmoitus maidontuotannon lopettamisesta. 
Kyselyyn vastanneista 44 % oli naisia ja 56 % miehiä. Vastaajien 
keskimääräinen ikä oli 48 vuotta (vaihteluväli 22-81 vuotta) ja heistä 90 % 
oli työskennellyt yli kymmenen vuotta nautojen hoitotöissä. Vastanneiden 
maatiloilla oli lehmiä keskimäärin 30 (vaihteluväli 4-220) ja nuorkarjaa 28. 
Keskimääräinen peltoala oli 54 hehtaaria. Suurin osa (74 %) vastaajien 
navetoista oli parsinavettoja. Yli puolella (62 %) vastaajien tiloista työsken-
teli kaksi päätoimista henkilöä. Joka neljännellä (25 %) vastaajien tiloista 
työskenteli yksi päätoiminen henkilö. Suurimmalla osalla (83 %) kyselyyn 
vastaajien maatiloista ei työskennellyt perheen ulkopuolista työvoimaa, kun 
taas 15 %:lla tiloista työskenteli palkattu henkilö.  
                                               
1 Arvonta tehtiin 14.4.2010. Arvontaliput ja kyselyvastaukset käsiteltiin erillisinä. 
Palkinnot lähetettiin suoraan voittajille. 
2 Yhteenveto julkaistiin 19.12.2011 Maaseudun Tulevaisuuden Tiede-liitteessä, ks. 
tämän raportin luku 6, julkaisut Kallioniemi ym. 2011 ja Saarinen ym. 2011. 
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3.1.2 Tulosten käsittely 
Tutkimusongelmien laajuudesta ja kerätyn aineiston monimuotoisuudesta 
johtuen tilastollisissa analyyseissä käytettiin useita erilaisia tilastomenetel-
miä. Muuttujien välisten riippuvuuksien tutkimiseen käytettiin ristiintaulu-
kointia, yksisuuntaista varianssianalyysiä ja korrelaatioanalyysiä. Työn 
imun ja työuupumuksen selittämiseen käytettiin lineaarista ja logistista reg-
ressioanalyysiä.  
Luodut uudet jatkuvat summamuuttujat, työn imun pistemäärä ja työ-
uupumuspistemäärä, jaettiin joissakin analyyseissa luokitteluasteikollisiksi 
muuttujiksi. Myös muista jatkuvista muuttujista johdettiin luokittelumuuttu-
jia. Alun perin luokitteluasteikollisten muuttujien luokkia yhdisteltiin, koska 
luokkakohtaiset havaintomäärät jäivät toisinaan liian pieniksi tilastollisen 
päättelyn kannalta.  
Parametrisiä testejä koskevien oletusten voimassaoloon kiinnitettiin 
huomiota. Jäännöskuvioiden avulla etsittiin mahdollisia poikkeavia havain-
toja. Tilastollisten tarkastelujen ja analyysien tekoon käytettiin SAS Enter-
prise Guide 4.3  -ohjelmaa.  
 
 
Työuupumus, työn imu ja kyynisyys 
 
Työn imua mitattiin kyselyllä, johon sisältyi kolme ulottuvuutta. Lisäksi työn 
imu jaettiin kolmeen luokkaan: matalaan, kohtuulliseen ja korkeaan työn 
imuun. Työn imun ja taustamuuttujien välisiä yhteyksiä selvitettiin ristiintau-
lukoinnilla. Taustamuuttujia olivat tässä analyysissä sukupuoli, ikä, sivii-
lisääty, koulutus, lypsylehmien ja nuorkarjan määrät, navetta- ja tilatyypit, 
tuotosseurantaan ja Suomen nautatilojen kansalliseen seurantajärjestel-
mään Nasevaan kuuluminen, maidon tuotantomäärä, työkokemus, tilalla 
työskentelevien henkilöiden määrä ja taloudellinen tilanne.  
Myös työuupumusta mitattiin kyselyllä, joka koostui kolmesta ulottu-
vuudesta. Lisäksi työuupumus jaettiin kolmeen luokkaan: ei työuupumusta, 
lievä työuupumus ja vakava työuupumus. Luokittelu tehtiin kirjallisuuden 
perusteella (Kalimo ym. 2006). Työuupumuksen ja taustamuuttujien välisiä 
yhteyksiä selvitettiin ristiintaulukoinnilla. Taustamuuttujat olivat samat kuin 
työn imun ristiintaulukoinnissa.  
Sekä työn imua että työuupumusta mallinnettiin lineaarisilla regres-
siomalleilla, joiden tarkoituksena oli saada kokonaisvaltainen käsitys työn 
imun ja työuupumuksen syistä aineistossa. Selittäviksi muuttujiksi valittiin 
kummassakin tapauksessa edellä mainittujen yksittäisten muuttujien lisäksi 
lomakkeen kahdesta kysymyksestä, voimavara- ja kuormitustekijöistä 
muodostetut summamuuttujat. Huomattavaa on, että työuupumuksen reg-
ressioanalyysissä ei käytetty vastemuuttujana kolmea työuupumusluokkaa, 
vaan alkuperäistä työuupumuspistemäärää, johon kolmeen uupumusluok-
kaan ryhmittely perustui. Vastaavalla tavalla toimittiin myös työn imun mal-
linnuksessa. 
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Logistisella regressioanalyysillä mallinnettiin selittäviä tekijöitä sille, 
miksi karjankasvattaja koki työn imun korkeana ja toisessa vastaavassa 
mallissa sitä, miksi työuupumus oli vähintäänkin lievää. Selittäjinä olivat 
samat muuttujat kuin lineaarisessa regressioanalyysissä. Logistiset reg-
ressioanalyysit olivat vaihtoehto aikaisemmin tehdylle regressioanalyysille. 
Logistisissa regressiomalleissa oli mielekästä jakaa työuupumus ja työn 
imu kahteen luokkaan: ”lievä tai vakava työuupumus” ja ”ei työuupumusta”, 
sekä ”korkea työn imu” ja ”matala tai kohtalainen työn imu”.  
Työuupumuksen ja työn imun ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä selvi-
tettiin korrelaatioanalyysillä. Työuupumuksen ulottuvuuksia olivat ekshaus-
tio (uupumisasteinen väsymys), kyynistyneisyys ja heikentynyt ammatilli-
nen itsetunto, työn imun ulottuvuuksia puolestaan tarmokkuus, omistautu-
minen ja uppoutuminen. 
Kyynisyyden ja taustamuuttujien välisiä yhteyksiä selvitettiin ristiintau-
lukoinnilla ja lineaarisella regressioanalyysillä. 
 
 
Eläinten hyvinvointi-indeksi ja sen yhteydet muuhun aineistoon 
 
Kyselyn neljästäkymmenestä nautojen hyvinvointiin liittyvästä kysymykses-
tä muodostettiin EHV-indeksi. Indeksiin otetut kysymykset sisälsivät kym-
menen monivalintakysymystä ja kolmekymmentä väittämää. Lomake-
kyselyn eläimiin liittyvissä kysymyksissä oli otettu huomioon Welfare Quali-
ty® -menetelmän kriteerit ja periaatteet soveltuvin osin. Lisäksi kysyttiin 
tuottajan eläinsuhteesta. EHV-indeksin valintakysymykset ja väittämät pai-
notettiin tulosten käsittelyssä sen mukaan, miten niiden tiedettiin aiempien 
tutkimusten perusteella edistävän tai heikentävän nautojen hyvinvointia. 
Mitä suurempi EHV-indeksi oli, sitä paremmaksi nautojen hyvinvointi tilalla 
tulkittiin. Tuloksia tarkasteltiin regressiomallilla. Malliin valittiin selittäviksi 
muuttujiksi tutkimuksessa aiemminkin käytetyt taustamuuttujat, kuten voi-
mavara- ja kuormitustekijät. Tuotosseurantaan kuuluvia ja kuulumattomia 
verrattiin kyynistyneisyyden, ammatillisen itsetunnon ja ekshaustion suh-
teen. 
 
 Eläinten hyvinvointi-indeksiä korottivat muun muassa 
• pihattonavetta verrattuna parsinavettaan  
• eläinten käyttäytymisen seuraamisen, niiden kanssa työskentelyn ja 
eläinten hyvän terveyden kokeminen voimavaratekijäksi 
• kovan äänenkäytön välttäminen navetassa  
• lehmien hyvä kohtelu  
• utareiden puhdistamisen helppous  
• lehmien rauhallisuus lypsyllä  
• tapaturmien vähäisyys lehmien käsittelyssä 
• kipulääkkeiden käyttö vasikoiden nupouttamisessa  
• eläinten tarkkailun säännöllisyys  
• avoin suhtautuminen eläinten hyvinvointiasioihin  
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• karkearehun jatkuva saatavuus lehmille  
• pitkä maitojuotto vasikoilla  
• maidon tarjoaminen tuttiämpäristä vasikoille  
• poikimakarsinan käyttö  
• Naseva-järjestelmään kuuluminen     
• eläinten hyvinvointituen saaminen tai hakeminen  
• laidunnus  
• vasikan vierihoito  
• lehmän makuualustan pehmeys ja makuupaikkojen kuivitus 
• ruokintapöytä- ja makuutilan sekä juomapaikkojen riittävyys kaikille 
lehmille   
• eläinsuojelulainsäädännön tunteminen  
• toiminnan läpinäkyvyys ja eläinten hyvinvoinnin seuranta tiloilla 
• eläinten vähäinen sairastuvuus   
• maidontuottajan näkemys lehmien hyvinvoinnista   
 
EHV-indeksi oli normaalisti jakautunut (kuva 2). Keskiarvo ja mediaani oli-
vat 11,4, keskihajonta 5,2, minimi  -5,7 ja maksimi  26. 
 
 
 
 
Kuva 2 Eläinten hyvinvointi-indeksi jakaumana  
 
 
Olettaen, että eläinten hyvinvointi-indeksi kertoo karkeasti paitsi eläinten 
voinnista maitotiloilla, myös maidontuottajien asenteista eläinten pitoon ja 
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kohteluun, tehtiin nelikenttä. Nelikentän lokeroita rajasivat uupumuksen (y-
akseli) ja eläinten hyvinvointi-indeksin mediaanit (x-akseli). Nelikentän ala-
osassa oikealla oli ryhmä, jolla menee kokonaisuudessaan hyvin, ja ylä-
osassa vasemmalla oli huonosti voivien ryhmä. Nelikenttä tehtiin sekä ko-
ko aineistosta että erikseen tuotosseurantaan kuulumattomista. 
 
 
Eläinsuhdetta koskevat kysymykset 
 
Kyselylomakkeen eläinsuhdetta käsittelevän kysymyssarjan 21 osalta las-
kettiin ensin saman otsikon alla olevasta 2-5 kysymyksestä koostuvien 
vastausten keskiarvot. Keskiarvomuuttujat koskivat hoitajan suhdetta leh-
miin, eläinten hyvinvoinnin tärkeyttä vastaajalle, maidontuottajaksi ryhtymi-
sen syitä, suhtautumista eläinaktivistien toimintaan, toivomuksia yhteis-
kunnan suhtautumisesta maidontuotantoon, eläinten hyvinvointiin liittyviä 
tekijöitä, muuhun kuin eläinten hoitotyöhön käytettävää aikaa sekä lehmien 
käyttäytymistä lypsyn aikana. Lypsyyn liittyvästä keskiarvomuuttujasta jä-
tettiin pois kaksi kohtaa, jotka eivät koskeneet parsinavettoja. Näiden ky-
symysten vastausprosentti oli alhainen ja niiden sisällyttäminen analyysiin 
olisi vääristänyt tuloksia.  
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla selvitettiin eläinsuhdetta käsitte-
levän kysymyssarjan osioiden keskiarvojen eroavaisuuksia taustamuuttuji-
en eri luokissa. Lisäksi vertailtiin useamman summamuuttujan (kyseisen 
kysymyssarjan osiot sekä voimavara- ja kuormitustekijät) keskiarvoja kol-
men eläinten kanssa toimimiseen liittyvän kysymyksen eri luokissa. Nämä 
kysymykset koskivat äänenkäyttöä navetassa, mielipidettä nautojen lyömi-
sestä ja eläinten hyvinvoinnintuen mahdollista saamista (kysymykset 12, 
13 ja 40). 
Työn imua selitettiin regressioanalyysissä yksittäisillä eläinsuhdetta 
käsittelevän kysymyssarjan kysymyksillä. Analyysiin otettiin kaikki muut 
kysymykset paitsi kaksi myös keskiarvomuuttujista pois jätettyä kysymystä. 
Tässä regressioanalyysissä ei ollut mukana taustamuuttujia. 
Työn imua mallitettiin uudestaan valitsemalla selittäviksi muuttujiksi 
aiemmin käytettyjen yksittäisten muuttujien lisäksi voimavara- ja kuormitus-
tekijöistä sekä eläinsuhdetta käsittelevän kysymyssarjan väittämistä muo-
dostetut summamuuttujat. Lisäksi laskettiin kyseisen kysymyssarjan yksit-
täisten kysymysten korrelaatiot työn imu -pistemäärien kanssa. 
 
3.2 TILAKÄYNNIT 
Laadullisen tilakäyntitutkimuksen tarkoitus oli tuottaa syventävää tietoa 
kyselyn aihepiireistä ja muista tutkimuksen aihepiireistä. Tilakäyntiosassa 
haastateltiin maidontuottajia ja tutustuttiin heidän työhönsä navetassa sekä 
selvitettiin eläinten olosuhteita ja hyvinvointia. Navettaosan jälkeen toteu-
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tettiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa tutkijalla oli mukanaan kysymys-
lomake. Keskustelun syntyessä oli mahdollista puhua vapaammin haastat-
telun teemoista ja myös muista tutkimusteemaan liittyvistä asioita, jotka 
maidontuottaja koki tärkeiksi. Käsiteltävät teemat olivat 1) oma työ ja muu-
tokset työssä, 2) työtyytyväisyys, voimavarat ja kuormitustekijät, 3) lomat, 
4) yrityksen tilanne, 5) eläinsuhde ja 6) eläinten hyvinvointi. Lisäksi haasta-
teltavia pyydettiin haastattelun aikana täyttämään työkykyindeksilomake 
(Lindström ym. 2002) sekä piirtämään ”työhistoria ja elämä” kuvion viivana. 
Piirrostehtävää varten hankeryhmä laati valmiin piirrospohjan. Käsiteltäviä 
teemoja ei keskusteltu kaikilla tiloilla samassa järjestyksessä eikä piirros-
pohja ollut käytössä kaikilla tilakäynneillä. Tilakäyntitutkimus kohdistui eri-
tyisesti tutkimusongelmiin 1-2 ja 4-6. Tutkimusongelmat on esitetty loppu-
raportin luvussa 1. 
Tilakäyntejä varten valittiin tuotantoaan laajentaneita maitotiloja, jotka 
hankittiin alueen neuvojien kautta. Tilat sijaitsivat maidontuotannon ydin-
alueilla Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Valintakriteerinä oli, että 
laajennuksesta oli kulunut aikaa vähintään noin kaksi vuotta, jotta uusista 
menetelmistä ja työolosuhteista oli ehtinyt kertyä kokemuksia. Lisäksi toi-
vottiin, että tiloilla olivat tutkimuksen pääteemat tai jokin niistä eli hoitajan 
työhyvinvointi, jaksaminen ja eläinten hyvinvointi tavalla tai toisella ajan-
kohtaisia, ”esillä” tai kehittelyn alla. Tämä toivomus esitettiin, koska samo-
jen tilojen toivottiin osallistuvan Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa 
järjestettyyn Hyvä Vointi -valmennukseen, jonka vastuutahona oli Novetos 
Oy. Valmennusosa on esitelty tarkemmin tämän raportin luvuissa 3.4 ja 
4.6. 
Eläimiin liittyvien kohtien osalta tausta-aineistona käytettiin julkaisuja 
Bartussek (1999), Myllys (2000), Roiha (2000), Martiskainen ym. (2006) ja 
Welfare Quality® consortium (2009). Haastattelurungon kysymyksiä käytiin 
etukäteen läpi kahden maidontuottajan kanssa. Palautetta saatiin myös 
ohjausryhmältä. Lisäksi tilakäyntiosan suunnitelmaan hankittiin ohjausryh-
män esityksestä Viikin kampuksen tutkimustoiminnan eettisen toimikunnan 
lupa (pöytäkirja 4A/2010, ote 22.11.2010). Lupaan liittyen tehtiin muun 
muassa suunnitelma, jossa on esitetty haastattelutulosten käsittelyä ja säi-
lyttämistä sekä haastateltavien henkilöllisyyden paljastumattomuuden var-
mistamiseen liittyvät periaatteet.  
• Tilakäynteihin osallistujille kerrottiin kirjallisesti ja suullisesti, että osal-
listuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja että heillä oli oikeus kes-
keyttää tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa ja syytä ilmoitta-
matta.  
• Lisäksi kerrottiin, että tilakäynnin tavoitteena oli tutkimustiedon kerää-
minen ja kerättyjä tietoja käytetään ainoastaan tutkimustarkoituksiin. 
Tähän liittyen ilmoitettiin, että tilakäynnillä ei ole mitään yhteyksiä val-
vontaan tai tilakäynti ei liity valvontaan ja että tilalla otettuja valokuvia 
käytetään ensisijaisesti muistiinpanojen tukena, ja mahdollisesta julki-
sesta käytöstä sovitaan erikseen haastatellun kanssa.  
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• Tutkija ja haastateltava allekirjoittivat tilakäynnin aikana kerättävän 
materiaalin käytöstä kirjallisen sopimuksen, jossa haastateltava ilmoitti 
saaneensa selvityksen tutkimuksesta sekä suullisesti että kirjallisesti ja 
että hänellä oli ollut mahdollisuus kysymysten esittämiseen ja vastaus-
ten saamiseen. Tähän sopimuslomakkeeseen sisältyi tutkimushank-
keen tiivistelmä. 
• Tutkimusmateriaalin käytöstä sovittiin, että tutkimusmateriaalia käsitel-
lään luottamuksellisena. Tutkimuskohteista eli maatiloista tai haastatel-
luista henkilöistä raportoitaessa asiat esitetään siten, että tutkittavan 
henkilöllisyyttä tai maatilaa ei ole mahdollista tunnistaa. Tutkittava 
henkilö esitellään muutetulla nimellä. Raportoinnista jätetään pois koh-
dat, joiden avulla tutkittavan henkilöllisyys tai maatila on mahdollista 
jäljittää. Tutkijalla on vaitiolovelvollisuus tutkittavien henkilöllisyyden ja 
tutkimukseen osallistuvan henkilöön liittyvien tulosten osalta. Tarvitta-
essa tilalla otetuille valokuville kysytään julkaisulupa haastatelluilta 
henkilöiltä. Ilman lupaa kuvia ei saa esittää julkisesti. 
Tutkimukseen mukaan lähteneiden tilojen joukossa oli eri navettatyyppejä: 
parsi-, lypsyasemapihatto- ja robottilypsynavettoja. Kymmenen tilaa kum-
maltakin alueelta arvottiin satunnaisesti kahdelle tutkijalle, Marja Kal-
lioniemelle ja Kati Saariselle. Lopullinen aineisto oli yhteensä 16 tilaa: Poh-
jois-Pohjanmaalla käytiin kymmenellä tilalla ja Pohjois-Savossa kuudella 
tilalla.  
Haastatteluun suostuneille tiloille lähetettiin etukäteen tietoja tutki-
mushankkeesta sekä täytettäväksi sama kyselylomake, joka hankkeen 
aikaisemmassa vaiheessa lähetettiin satunnaisotannalla koko maan katta-
vasta rekisteristä poimituille maidontuottajille. Jos lomakkeeseen oli vastat-
tu etukäteen, vastaavia kohtia haastattelussa voitiin lyhentää tai jättää 
pois. Tilakäynnille sovittiin puhelimitse sopiva päivä.  
Eläintautisuojauksen osalta tutkija noudatti Eläintautien torjuntayhdis-
tykseen ETT ry:n antamia ohjeita. Tutkijalla oli mukana työhaalari, joka 
pestiin ennen ja jälkeen tilakäynnin 60 asteen pesuohjelmassa. Ensisijai-
sesti käytettiin tilan jalkineita, mutta tutkijalla oli mukana myös desinfioidut 
saappaat navetassa käyntiä varten. Tarvittaessa tutkija käytti kenkien pääl-
le laitettavia muovisia kertakäyttösuojuksia. Tutkijalla oli voimassa tapa-
turmavakuutus. 
Tilakäynnin aikana tutkija meni aamulla mukaan navettatöihin teke-
mään havaintoja navetan olosuhteista. Jos keskustelu eläinten olosuhteis-
ta oli mahdollista työn lomassa, tutkija esitti samalla myös eläinten hoitoon 
liittyviä kysymyksiä. Navetassa selvitettiin karjan hoitoon, vasikoihin, leh-
mien terveyteen, lehmien makuupaikkaan, rehuun, parsien, käytävien ja 
ruokintapöydän mitoitukseen, vesipisteisiin, tilojen puhtauteen ja valoisuu-
teen, lehmien kuntoon ja vointiin, lehmien kohteluun sekä makuulle me-
noon liittyviä asioita. Alle 30 lehmän navetassa tavoitteena oli tarkkailla 
kaikki lehmät, 31–50 lehmän navetassa 30 lehmää. Makuullemenoaika 
kellotettiin mieluiten viideltä tai vähintään 2-3 lehmältä. Navetan toiminnal-
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liseen mitoitukseen liittyvien asioiden selvittämisessä käytettiin apuna Kivi-
sen ym. (2007) julkaisua. Muistiinpanovälineinä käytettiin kameraa, nauhu-
ria sekä kynää ja paperia.  
Navettahavainnoinnissa tutkijoilla oli apuvälineenä mittanauha, kame-
ra ja ajanottoväline.  Havaintojen arvioinnissa käytettiin asteikkoa 1-3. Tut-
kijat täyttivät eläinten hyvinvointilomakkeen. Maidontuottajille esitettiin 
muun muassa vasikan hoitoon liittyviä kysymyksiä, esimerkiksi toteute-
taanko tilalla vasikan vierihoitoa. 
Lehmähavainnoissa mitattiin muun muassa parsien pituutta ja leveyt-
tä, juomapaikkojen sijaintia ja kokoa, lattioiden puhtautta ja lattiapinnan 
pitävyyttä, lehmien puhtautta, käytävien leveyttä sekä kinnervaurioita tai 
muita silmin havaittavia eläimen terveyteen liittyviä heikentäviä tekijöitä.  
Lehmähavainnot sisälsivät muun muassa tutkijan arvion siitä, miltä naudat 
vaikuttivat etukäteen päätetyn adjektiivilistan mukaan: olivatko lehmät rau-
hallisia, rentoja, pelokkaita, tyytyväisiä, välinpitämättömiä, arkoja, eloisia, 
ahdistuneita, leikkisiä jne. Lehmien puhtauden lisäksi arvioitiin niiden lai-
huutta tai lihavuutta sekä näkyikö lehmien sieraimissa limavuotoa ja tappe-
livatko lehmät keskenään. Lisäksi tehtiin ihmis-eläinsuhdetesti, jossa tutkija 
lähestyi nautaa. Mikäli hän pystyi koskemaan lehmää tai se tuli kosketta-
maan häntä, tulokseksi merkittiin +, ja jos lehmä puolestaan lähti metrin 
päästä tai aiemmin karkuun, tulokseksi merkittiin -. Tutkija havainnoi myös 
karjanhoitajan käyttäytymistä ja toimintatapoja navetassa muun muassa 
arvioimalla käyttikö hoitaja lehmien nimiä kutsuessaan niitä, puhuessaan 
niille tai tunnistaessaan niitä, sekä miten hoitaja ohjasi lehmiä lypsyllä, 
käyttikö hän esimerkiksi keppiä lehmien ohjaamiseen.   
Navetassa käynnin jälkeen haastateltiin eläinten hoitajaa tai hoitajia 
tilanteen mukaan joko yhdessä tai erikseen. Käytännössä haastateltavat 
saivat itse valita, miten haastattelu suoritettiin. Ensisijaisesti ehdotettiin 
eläinten hoitajien haastattelua erikseen, mutta usea pariskunta halusi tulla 
haastatelluksi yhdessä. Etukäteen oli toivottu, että haastattelua varten jär-
jestyisi rauhallinen paikka, jossa olisi mahdollista keskustella keskeytyksit-
tä. Haastattelun kestoksi arvioitiin etukäteen noin 3 tuntia.  Haastattelut 
nauhoitettiin. Tutkimusryhmä oli valmistellut tilakäyntejä varten haastattelu-
runkoon noin 150 kysymystä. Kysymyksistä merkittiin tärkeitä avainsanoja 
haastattelun helpottamiseksi. Lisäksi haastateltavia pyydettiin täyttämään 
työkykyindeksilomake haastattelun aikana. Teemahaastattelun rungon ky-
symykset laadittiin haastatteluja varten, koska haastatteluja teki kaksi eri 
tutkijaa.  Kysymyksiä ei tarvinnut esittää sanatarkasti lomakkeella esitetys-
sä muodossa. Jos asia oli tullut esille aiemmassa kohdassa, sitä ei toistet-
tu, ja jos vastausta ei jostain syystä saatu johonkin kohtaan, esim. koska 
vastaaja ei halunnut vastata, kohta ohitettiin haastateltavaa kunnioittaen. 
Haastattelun teemat olivat  
• oma työ (työhistoriapiirros) 
• työtyytyväisyys (työ ja arki, työn kuormittavuus, asioiden hallittavuus) 
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• voimavaratekijät, muutokset työssä (muutokset ja niiden vaikutukset 
työhön, koneet ja laitteet, lainsäädäntö, hyvinvoinnin haasteet, yrittä-
jyys, tulevaisuudennäkymät, maaseudulla asuminen elämäntapana) 
• kuormitustekijät (kuormitus, jaksaminen, jaksamisen muutos ja siihen 
vaikuttaminen) 
• lomat 
• yrityksen nykytila ja tavoitteellisuus (tavoitteet, yrittäjyyden tuki), työ-
turvallisuus sekä eläin ja ihminen (eläinten hyvinvointi, eläin ja kipu, 
ihmisen ja eläimen vuorovaikutus).  
Lopuksi haastateltavalla oli mahdollisuus tehdä ehdotuksia maidontuotta-
jan hyvinvoinnin edistämiseksi ja esittää muita kommentteja haastatteluun 
liittyen. 
Haastattelunauhat litteroitiin sanatarkasti. Tutkijat noudattivat tila-
käyntiaineiston käsittelyssä laadullisen aineiston käsittelyn yleisperiaatteita 
ja analyysimalleja, joita ovat muun muassa aineiston pelkistäminen ja ryh-
mittely sekä aineiston kuvaus, merkityskokonaisuuksien jäsentyminen ja 
synteesin luominen (Tuomi ja Sarajärvi 2006). 
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3.3 SIDOSRYHMÄSELVITYS 
3.3.1 Tausta 
Eri toimijatahot kertovat usein ottavansa toiminnassaan huomioon maidon-
tuottajat ja maidontuotannon sidosryhmäverkoston. Harvemmin lähdetään 
kuitenkaan erityisesti erittelemään, keitä sidosryhmäverkoston toimijoita 
kulloinkin tarkoitetaan.  Tämä on ymmärrettävää siinä mielessä, että maito-
tilan toimintaympäristöön kuuluu nopeasti lueteltunakin useita kymmeniä 
eri toimijoita, jotka edustavat useita eri organisaatioita ja toimijatahoja. Si-
dosryhmäverkoston tarkastelua eri näkökulmista voidaan helpottaa rajaa-
malla vain tietynlaiset toimijat sisältymään verkostoon. Rajaus tehdään 
käyttämällä erilaisia kriteerejä. Tällä tavalla hyvin laaja verkosto saadaan 
rajattua helpommin käsiteltävään ja käsitettävään kokonaisuuteen. Tarkas-
teltaessa sidosryhmäverkoston mahdollisuuksia tukea eläinten hoitajan 
jaksamista ja hyvinvointia sekä eläinten hyvinvointiin liittyviä kysymyksiä on 
kuitenkin tärkeää hahmottaa myös verkoston koko laajuudessaan. Raja-
niemi (2008) tuo esille Vanhalan ym. (1998, s. 80 -81) toimintaympäristön 
jaottelun neljään eri osa-alueeseen: poliittiseen, taloudelliseen, sosiaali-
seen ja teknologiseen ympäristöön. Näitä tekijöitä voidaan käyttää myös 
määriteltäessä maidontuotannon toimintaympäristöä. Poliittiseen ympäris-
töön vaikuttavat politiikan eri näkemyksiä edustavien keinojen heikentymi-
nen sekä vahvistuminen, esimerkiksi päätös maitokiintiöiden lakkauttami-
sesta.  Taloudellisessa ympäristössä vaikuttavat muun muassa työllisyys ja 
tulonmuodostus. Maidontuotannon taloudelliseen toimintaympäristöön kuu-
luvat esimerkiksi maidon hinta ja tuet (Rajaniemi 2008, s. 22). Sosiaalisella 
toimintaympäristöllä Vanhala ym. (1998) viittaavat esimerkiksi väestön ja 
kulutuksen rakenteeseen. Rajaniemen (2008) esille tuoman esimerkin mu-
kaisesti tämä voi tarkoittaa vaikkapa siirtymistä täysmaidon sijasta kevyen 
ja rasvattoman maidon kulutukseen. Sosiaaliseen toimintaympäristöön 
sisältyvät esimerkiksi muutokset ihmisten elämäntyyleissä. Tätä kuvaavat 
vaikkapa kuluttajien eettiset arvot, esimerkiksi maitotuotteiden arvostus. 
Teknologinen ympäristö puolestaan sisältää tieteellisen tiedon ja sen so-
veltamisen käytäntöön. Tästä esimerkkinä on lypsykarjatiloilla aikaa ja työ-
voimantarvetta säästänyt ruokinnan ja lypsyn automatisoiminen (Rajaniemi 
2008, s. 22). Sen lisäksi, että sidosryhmäverkostoa voidaan arvioida mai-
nittujen neljän ulottuvuuden tai ominaisuuden kautta, sidosryhmäverkoston 
keskinäistä toimintaa voidaan tarkastella vuorovaikutuksen kenttänä. Vuo-
rovaikutus on läsnä kaikissa sidosverkoston toiminnoissa. Se toisin sanoen 
läpäisee kaikki muut kentät ja kaikki tasot sidosryhmäverkoston avaruu-
dessa.  
Tähän tutkimukseen sisältyi sidosryhmäselvitys, jonka tavoitteena oli 
selvittää maidontuottajan toimintaympäristöä ja toiminnan reunaehtoja, 
muun muassa mihin asioihin maidontuottaja pystyy itse vaikuttamaan. Si-
dosryhmäselvitys syventää käsitystämme maidontuottajien toimintaympä-
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ristöstä. Sen tavoitteena oli myös tuoda lisätietoja ja mahdollisia ideoita 
hankkeen kehitysosioon sekä valmennukseen.  
3.3.2 Sidosryhmäselvityksen toteutus 
Selvitystä varten listattiin yksityiskohtaisesti sidosryhmäverkoston toimijoi-
ta, mikä vahvisti käsitystä verkoston laajuudesta. Esimerkiksi tietoliiken-
teen palvelujen tarjoajilla on nykyaikaisen maitotilan toimintaympäristössä 
tärkeä rooli.  Se, miten useasti ja tiiviisti sidosryhmän eri toimijat ovat mu-
kana maitotilan toiminnassa, voi vaihdella hyvin suuresti riippuen toimijoi-
den ominaisuuksista. Tavoitteena oli löytää uudenlainen lähestymiskulma 
maitotilan toimintaympäristöön ja sidosryhmäverkoston toimijoihin. Erityi-
sesti keskityttiin siihen, miten sidosryhmät ovat tällä hetkellä mukana mai-
dontuottajien jaksamiseen ja hyvinvointiin sekä eläinten hyvinvointiin liitty-
vissä asioissa ja millaisia mahdollisuuksia sidosryhmillä on tulevaisuudes-
sa tarjota tukea näissä asioissa. Tutkimusekonomisista sekä ajankäyttöön 
liittyvistä syistä päädyimme rajaamaan selvityksen kohteeksi neljä eri ta-
hoa, joista kaksi edustaa ammatillisen ja kaksi vapaaehtoistyön kentän 
aluetta (kuva 3).  
Suomen eläinlääkäriliitto ry:n katsotaan tässä selvityksessä edusta-
van ammatillista kenttää, koska eläinlääkärin työ liittyy hyvin keskeisellä 
tavalla maitotilan toimintaympäristöön. Ammattiliittona kyseinen toimijataho 
edustaa erilaista organisaatiota kuin toimintaverkossa aktiivisesti vapaaeh-
toiseen työhön toimintansa perustavat Suomen eläinsuojeluyhdistysten 
liitto ry ja Maaseudun tukinhenkilöverkko ry. Maaseudun tukihenkilöverkko 
ry:n vapaaehtoisissa tukihenkilöistä suurin osa on ammatiltaan maanviljeli-
jöitä ja maidontuottajia, jotka antavat vertaistukea muille samalla alalla toi-
miville henkilöille, mutta jotka eivät edusta ammattiliittoa.  Maaseudun tuki-
henkilöverkon toiminta painottuu erityisesti maanviljelijän jaksamiseen ja 
yrittämiseen liittyvien asioiden tukemiseen. Maatilan eläimiin liittyvät asiat 
tulevat tukihenkilöverkon toiminnassa esille lähinnä sivujuonteena ja osana 
taloudellisia kysymyksiä. Toista professionaalista tahoa tässä tutkimukses-
sa edustaa ProAgria. 
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Kuva 3 Selvitykseen valitut tahot nelikenttäkaaviossa. Toimijat on jaoteltu amma-
tillisiin ja vapaaehtoistoimintaan perustuviin toimijoihin. Kuvan vasemmalla puolel-
la ovat etenkin maidontuottajan jaksamiseen ja hyvinvointiin sekä ammatillisiin 
kysymyksiin painottuvat tahot, ja kuvan oikealla puolella vastaavasti erityisesti 
naudan terveyteen ja hyvinvointiin liittyviä asioita painottavat tahot. 
 
 
Suomen eläinlääkäriliitto ry ja Suomen eläinsuojeluyhdistysten liitto ry ovat 
molemmat aktiivisesti yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa mukana. Suo-
men eläinlääkäriliitto ry on antanut muun muassa pyydetyn lausunnon 
maa- ja metsätalousministeriön luonnoksesta asetukseksi tuettavaa raken-
tamista koskevista lypsykarjarakennusten rakennusteknisistä ja toiminnalli-
sista vaatimuksista (3.10.2011). Suomen eläinlääkäriliitto on perustettu 
vuonna 1892. Suomen eläinsuojeluyhdistysten liitto ry on mukana muun 
muassa Tuotantoeläinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan kokoonpanossa.  
SEY on toiminut vuodesta 1901 eläinsuojelutyössä.  ProAgria Keskusten 
Liitto on asiantuntemukseltaan johtava maaseutuneuvonnan valtakunnalli-
nen keskusorganisaatio, jonka jäseninä on 16 alueellista ProAgria Keskus-
ta. ProAgrian toimintaa on ollut Varsinais-Suomessa jo 210 vuotta (Yrjän-
heikki 2011). Maaseudun tukihenkilöverkko ry sai alkunsa vuonna 1996, eli 
se poikkeaa kolmesta muusta toimijasta selvästi ikänsä perusteella.  Toi-
minnan malli on kaksiportainen, mikä tarkoittaa, että aluevastaavat hoitavat 
maakuntiensa tukihenkilöiden jatkokoulutusta, työnohjausta ja tiedotusta. 
Tukihenkilöt auttavat ihmistä erilaisissa mieltä askarruttavissa tilanteissa.   
Sidosryhmäselvityksessä oli kaksi vaihetta: sähköinen kysely ja tee-
mahaastattelut. Sähköinen kysely toteutettiin Weprobol-ohjelmalla. Kyselyn 
toteuttamisesta neuvoteltiin jokaisen tahon puheenjohtajan tai muiden halli-
tusten jäsenten kanssa. Maaseudun tukiverkon ohjausryhmä antoi luvan 
lähettää kyselyn niille aluevastaaville ja tukihenkilöille, joiden sähköpos-
tiosoite oli toimijan kotisivuilla. Kysely lähetettiin Suomen eläinlääkäriliitto 
ry:n kautta nautojen terveydenhuollon seurantajärjestelmään (Naseva) 
kuuluville eläinlääkäreille, jotta tavoitettiin maitotiloilla käyvät eläinlääkärit. 
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Kysely lähetettiin ProAgria Keskusten Liiton kautta erityisesti maitotilojen 
kanssa työskenteleville neuvojille.  Suomen eläinsuojeluyhdistysten liiton 
kaikki eläinsuojeluvalvojan tehtävässä toimivat saivat kyselyn yhdistyksen 
sisäisen sähköpostilistan kautta. Kysely lähetettiin maaseudun tukihenkilö-
verkon tukihenkilöille ja aluevastaaville verkon kotisivuilla olevien yhteystie-
tojen perusteella.  
Sähköinen kyselylomake koostui 23 valintakysymyksestä sekä nel-
jästä avoimesta kysymyksestä. Sähköiseen kyselyyn vastasi anonyymisti 
115 sidosryhmäverkoston edustajaa. Vastaajista 90 % oli naisia ja 10 % 
miehiä. Vastaajista 44 % edusti ProAgriaa, 27 % Suomen eläinlääkäriliitto 
ry:tä, 23 % Suomen Eläinsuojeluyhdistyksen liitto ry:tä ja 6 % Maaseudun 
tukihenkilöverkkoa. 
Taulukoissa 1-3 on esitetty kysymysten 3-9 vastaukset.  Taulukosta 1 
ilmenee vastaajien työkokemus organisaatiossa (kysymys 3), taulukosta 2 
eläinlääkäreiden työskentelyaika alalla (kysymys 4). Taulukossa 3 on esi-
tetty kaikkien vastaajien käyntitiheys maatiloilla.  
 
 
Taulukko 1 Vastaajien työkokemus organisaatiossa 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 2 Eläinlääkäreiden työskentelyn kesto alalla 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 3 Vastaajien käyntitiheys maatiloilla 
 
 
 
 
 
 
 
 
Työkokemus  
organisaatiossa 
Vastaajien osuus  
(%), n = 115 
Alle 3 vuotta 13 
3-6 vuotta 10 
7-9 vuotta 4 
Yli 9 vuotta 73 
Eläinlääkäreiden  
työkokemus alalla 
Vastaajien  
osuus (%), n = 33 
Alle 3 vuotta 0 
3-6 vuotta 3 
7-9 vuotta 6 
Yli 9 vuotta 91 
Vastaajista käy  
maitotiloilla 
Vastaajien  
osuus (%), n = 115 
Päivittäin 38 
Muutaman kerran viikossa 22 
Muutaman kerran kuukaudessa 10 
Muutaman kerran puolessa vuodessa 4 
Muutaman kerran vuodessa 16 
Ei lainkaan 10 
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Teemahaastattelut tehtiin Suomen eläinlääkäriliitto ry:n puheenjohtajalle, 
Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto ry:n toiminnanjohtajalle, ProAgria 
Keskusten Liiton Maito- palveluryhmäpäällikölle sekä Maaseudun tukihen-
kilöverkko ry:n Pohjois-Karjalan aluevastaavalle. Teemahaastattelut toteu-
tettiin kesä – elokuun aikana vuonna 2011. 
 
 
 
 
 
3.4 VALMENNUS 
Valmennuksiin osallistui yhteensä seitsemän case-tilojen pariskuntaa Poh-
jois-Savosta ja Pohjanmaalta. Muutamille valmennuksen ajankohta meni 
päällekkäin toisen koulutuksen tai ulkomaan matkan takia, osa ei ollut kiin-
nostunut valmennuksesta tai kieltäytyi työkiireiden vuoksi, ja yhtä tilaa ei 
tavoitettu. Kehittämisohjelma koostui kolmesta koko päivän valmennustilai-
suudesta kummallakin alueella sekä valmennusten päätteeksi pidetystä 
yhdestä vapaaehtoisesta, yhteisestä yhteenvetotilaisuudesta. 
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3.4.1 Kehittämisote 
Työotteeksi valittiin valmennusmalli, jota Novetos Oy:n valmentajat ovat 
käyttäneet työelämän kehittämisessä lukuisilla eri toimialoilla niin johdon, 
esimiesten, tiimien kuin työyhteisöjen kehittämiseksi. Valmennus eroaa 
perinteisestä koulutuksesta muun muassa seuraavasti: 
a) Koulutus on perinteisesti ollut ”estradilla” luennointia, joka on par-
haimmillaan ehkä silloin, kun halutaan välittää faktatieto ja yksityiskoh-
tia esimerkiksi lainsäädännön uudistumisesta ja taloustilanteesta. Lu-
ennoijalla on perinteisessä koulutustavassa aktiivinen asiantuntijan 
rooli, osallistujilla enimmäkseen passiivinen kuuntelijan ja vastaanotta-
jan rooli. Nykyään pedagogisen tietämyksen kasvettua perinteiseen 
luentomuotoiseenkin opetukseen voidaan tosin liittää erilaisia oppimis-
tavoitteita tukevia, aktivoivia ja vuorovaikutteisia elementtejä (Biggs ja 
Tang 2007), mutta läheskään kaikki kouluttajat eivät ainakaan vielä 
toimi näin. 
b) Valmennus perustuu osallistujien aktiiviseen työskentelyyn. Valmenta-
ja fasilitoi oppimisryhmän toimintaa lyhyiden tietoiskujen ja organisaa-
tion omien teemojen mukaisesti. Valmennettavat tutkivat valittuja tee-
moja - yksilöinä, pari- ja pienryhminä - oman osaamis- ja elämänko-
kemuksensa ja nykytilanteensa mukaan hyödyntäen omaa karttunutta 
tietotaitoaan uuden tiedon perustana. Valmentaja pitää työskentely-
prosessin ja sen rytmin sekä persoonallaan että modernien menetel-
mien avulla - osallistujien kehittymistä aktivoivana ja kiinnostavana. 
Valmennus juurruttaa uudet näkökulmat myös tulevaisuuden rakenta-
misen hyödyksi. 
3.4.2 Teemat ja viiteteoriat 
Tässä hankkeessa valmentajat käyttivät sekä työelämän kehittämisen että 
oman koulutustaustansa mukaisia menetelmiä, jotka rakennettiin seuraavi-
en teemojen ja teorioiden varaan:  
a) Voimavarat ja hyvinvointitekijät – mikä antaa energiaa työssä, mikä 
syö sitä 
b) Tutustuminen: omat elämänpolut, maatalousyrittäjyyden valintatekijät 
c) Itsetunnon ja -tuntemuksen lisääminen 
d) Omat arvot tulevaisuuden rakentajana 
e) Onnistumisten merkitys arjessa 
f) Erilaisuuksien kohtaaminen vahvuuksien avulla 
g) Vuorovaikutustaidot, mm. palautetaidot (esimiestaidot, yhteisötaidot) 
h) Seuranta: Käytännön teot ja oivallukset omaan hyvinvointiin liittyen  
i) Arvostava puhe – myönteisyys asenteena itseä ja muita kohtaan 
j) Oman tulevaisuuden visiointi – yksilö/pariskunta 
k) Suhde eläimiin: voimavara- ja kuormitustekijänä, osana yrittämisen 
kokonaisuutta 
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l) Teoreettiset viitekehykset:  
Työhyvinvoinnin viitekehys (Maslach ja Leiter 1997)  
Jacob Levy Morenon (1953) rooliteoria (sosiaalinen atomi)  
Menestyvän organisaation elementit (Pauli Juuti 2004 ja 2006, Pekka 
Himanen 2010) 
Positiivinen psykologia, humanistinen psykologia (Seligman 2002 ja 
2011) 
 
Valmennusmenetelmät ja aineisto koostuivat useista osista. Päämenetel-
minä olivat vuorovaikutteinen keskustelu ja keskinäisen luottamuksen ra-
kentaminen, joihin sisältyivät yhteiset sopimukset, luottamuksellisuus ja 
henkilökohtainen tutustuminen. Teemoja työstettiin yksilö-, pari- pienryh-
mätehtävinä ja ne purettiin koko ryhmän voimin. Oppimisen tukena käytet-
tiin erilaisille oppijoille (auditiivinen-visuaalinen-kinesteettinen) eri mene-
telmiä, joilla konkretisoitiin tai kirkastettiin omakohtaisia kokemuksia ja ver-
taistuen voimaa. Esimerkkinä näistä menetelmistä ovat omien voimavaro-
jen ja niiden syöjien visualisointi tai oman tulevaisuuden tavoitteet symboli-
sena matkakarttana, joka tehtiin kuvakorttien avulla. 
Tarinallisuutta toteutettiin seuraavasti. Keskinäisen vertaistuen vah-
vistamiseksi jokaisella valmennuskerralla jokainen kertoi itsestään, työs-
tään ja käsitellyistä teemoista tarinoita, joihin toiset saattoivat samaistua ja 
joissa myötäelää. Esimerkkinä tarinallisuudesta on aikajana–työskentely, 
jolla tutkittiin muun muassa omia valintoja, kasvunpaikkoja ja muutostekoja 
elämässä. 
Tietoiskuissa jaettiin teematietoutta teoreettisten viitekehysten pohjal-
ta. Luentoja ja ryhmätöitä tuotettiin teemojen konkretisoimiseksi ja yksilöi-
miseksi osallistujien tarpeiden mukaiseksi. Esimerkiksi Maslachin työhy-
vinvoinnin viitekehyksen käsittelyssä sovellettiin burnout-tekijöitä muusta 
työelämästä maitotilallisten arkeen sopivaksi. Siinä pohdittiin muun muas-
sa maitotilallisten johtajuutta, arvoja ja vaikuttamiskeinoja.  
Uusia näkökulmia ja itsetuntemusta lisättiin Myers-Briggs Type-
Indicatorin eli MBTi®:n (Myers ja McCaulley 1990) avulla. Se on maailmal-
la käytetyin työelämän toiminta- ja ajattelutyylianalyysi, persoonallisuuspro-
filointi, joka parantaa sekä yksilön itsetuntemusta omista vahvuuksista että 
vuorovaikutussuhteita ympärillä ja keinoja rakentaa parhaiten toimivia työ-
tiimejä. 
Jacob Levy Morenon (1953) rooliteorian viitekehystä käytettiin niin 
sanotussa ”sosiaaliset atomit”- draamatyöskentelyssä. Luottamuksellinen 
ja turvallinen ryhmätunne mahdollisti draaman käytön kokemuksellisen 
oppimisen välineenä tutkittaessa maitotilayrittäjän suhdetta työympäris-
töönsä ja eläimiinsä. Työskentely antoi tietoa ja voimaa maitotilallisen uu-
sien kehitysaskelten tueksi. 
Pääosa työskentelystä dokumentointiin fläppitauluille ja Powerpoint-
kalvoille. 
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3.5 TYÖPAJA 
Työpaja otsikolla ”Työhyvinvoinnin tulevaisuustyöpaja – maitotilojen me-
nestymiskeinoja” järjestettiin 28.9. klo 13.00-16.00 Helsingissä, Viikin kam-
puksella. Työpajan tavoitteena oli tutkimussuunnitelman mukaisesti ”luoda 
keinoja nykytilanteen parantamiseksi”, eli keskustella siitä, miten maidon-
tuottajien työhyvinvointia ja eläinten hyvinvointia voitaisiin edistää. Kutsun 
mukana lähetettiin tutkimushankkeen kuvaus ja lyhyt esittely hankkeen 
keskeisistä tuloksista. 
Tilaisuuteen kutsuttiin Maitotilan Hyvä Vointi –hankkeen ohjausryh-
män ja tutkimusryhmän jäsenet, hankkeen sidosryhmäselvityksen tahojen 
edustajat sekä Maitokoneet-yksikön johtoryhmä. Työpajaan osallistui pää-
osasta kutakin näitä ryhmiä yksi tai useampi henkilö. Tilaisuuden vetivät 
hankkeen kehittämisvalmennuksesta vastanneet valmentajat Raisa Lind-
roos ja Eeva Pitkänen. Teknisenä järjestäjänä toimi Helsingin yliopiston 
maataloustieteiden laitos.  
Työpajan aluksi osanottajat esittäytyivät ohjatusti. Toisessa vaihees-
sa keskusteltiin hankkeen aiempien osien tuloksista.  
Työpajan alussa aluksi keskusteltiin hankkeen aiempien osien tulok-
sista, joita esiteltiin kutsun yhteydessä lähetetyssä, hyvin lyhyessä katsa-
uksessa. Pajan osanottajat kiinnittivät neljän ryhmän keskusteluissa huo-
miota muun muassa seuraaviin tuloksiin.  
a) Työnilo on tärkeä voimavara ja eläinten hyvinvointia lisäävä tekijä. 
b) Hoitajien ja eläinten hyvinvointiin vaikuttavat hyvin monet erilaiset teki-
jät.  
c) Ihmisen uupumisen ja eläinten hyvinvointi-indeksin välillä on yhteys. 
d) Hyvinvointi kasvaa kyselyn tulosten mukaan, kun eläinmäärä kasvaa. 
Otoksessa suurin eläinmäärä oli kuitenkin ”vain” 220 lehmää. Mitä ta-
pahtuu, kun karjakoko edelleen kasvaa? Mahdollisesti taudit lisäänty-
vät, ulkomaalaisten työntekijöiden määrä ja siten esimerkiksi kieli- ja 
ymmärrysongelmien määrä kasvavat, laidunnus ja eläinten yksilöllinen 
seuranta vähenevät.  
e) Osallistujat muistuttivat, että maidontuottajien päätöksentekoon ja 
eläinten olosuhteisiin vaikuttaa yrityksen taloudellinen tilanne, kuten 
muussakin yritystoiminnassa.  
f) Tilan laajentaminen on iso muutos, joka vaikuttaa myös tilalla esiin 
tuleviin ongelmiin. Haavoittuvuus on aiempaa suurempaa, kun tuotan-
toa laajennetaan. Laajentaneen tilan logistiikan hallinta on olennaista: 
on hallittava aikataulut ja johtaminen. Rutiinit on saatava kohdalleen 
laajennuksen jälkeen, muuten on uupumisen vaara. Jäsentymätön töi-
den virta tulisi pystyä kanavoimaan viikko-ohjelmaksi, jolloin jää myös 
vapaa-aikaa. Palautumisen tarve ison rutistuksen jälkeen on muistet-
tava. Sosiaaliset suhteetkin voivat laajentamisen yhteydessä muuttua, 
kun ”ei ollakaan enää vertaisia”. Vertaistukea haetaan ehkä aiempaa 
kauempaa, ja perheen ja puolison merkitys korostuu. 
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g) Osaamisella, esimerkiksi johtamisosaamisella ja ”eläinsilmällä” on 
merkitystä hyvinvoinnin tuottamisessa. 
h) Eläinten hyvinvointiin panostaminen ”maksaa itsensä takaisin” 
i) Toinen näkee saman asian myönteisenä, toinen kielteisenä. ”Minkälai-
sia silmälaseja käytät?”  
Työpajan lopuksi osallistujat pohtivat maitotilan nykykuvaa kolmessa 
ryhmässä sekä ideoivat tulevaisuuden maitotilaa teemalla ”matkakartta 
tulevaisuuteen”. Lopputulemaksi kiteytettiin tarvittavat toimenpiteet hyvän 
tulevaisuuden saavuttamiseksi. 
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4 TULOKSET 
4.1 MAIDONTUOTTAJAN AMMATISSA JA TYÖN 
LUONTEESSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET  
4.1.1 Taustaa 
Eläinmäärän kasvun ohella työympäristössä tapahtuneet muutokset liitty-
vät pääasiallisesti navettatyypin muuttumiseen parsinavetasta pihattoon tai 
lypsytavan muutokseen parsinavetassa tehdystä lypsystä esimerkiksi 
asemalypsyyn tai lypsyrobottiin.  Eläinmäärien ja navettakokojen kasvuun 
liittyviä muutoksia ovat olleet myös muiden tilan töiden kuin navettatyön 
ulkoistaminen aikaisempaa enemmän tai kokonaan. Tämä voi muuttaa 
työnkuvaa esimerkiksi sillä tavalla, että aikaisemmin vähemmän eläinten 
hoitotyötä ja tarkkailua tehnyt maidontuottaja siirtyy kokopäiväiseksi navet-
tatyöntekijäksi ja eläinten kanssa työskentelystä tulee hänelle siten koko-
naisvaltaisempaa. Esimerkiksi pelto- tai metsätyöt voivat tällöin jäädä vä-
hemmälle tai miltei kokonaan pois henkilön työtehtävistä. Tämä voi olla 
monelle maidontuottajalle suuri ammatillinen valintakysymys ja muutos, 
jonka he valitsevat päättäessään laajentaa tilaa tai rakentaessaan uuden 
navetan.  
Nykyisiin tilojen työmääriin ja töiden moninaisuuteen ovat vaikutta-
neet muun muassa eläinmäärä, teknistyminen, mahdollinen ulkopuolinen 
työvoima ja hallinnolliset asiat, joissa on tapahtunut muutoksia esimerkiksi 
viimeisten 20 vuoden aikana. Perinteisesti maatiloilla on valinnut ajattelu-
tapa, että on kunnia-asia suoriutua kaikista tilan asioista, sekä työ- että 
yksityiselämään liittyvistä, pääasiallisesti itsenäisesti oman perhepiirin voi-
min. Tämä voi aiheuttaa riittämättömyyden tunnetta tai uupumista nykyai-
kaisen maatilan hoitamisen mallina.  Asiassa on kuitenkin havaittavissa 
suunnan muutos: yhä useampi maitotila ulkoistaa osan töistään ja esimer-
kiksi maidontuottajapariskunnasta molemmat osallistuvat täysipainoisesti 
navettatyöhön ja eläinten hoitotyöhön, kun aikaisemmin toinen puoliso on 
hoitanut pääosan navettatöistä toisen ollessa esimerkiksi pelto- tai metsä-
töissä. 
Tekniikka tuo mukanaan enemmän joustavuutta työaikoihin ja työteh-
tävien suunnittelemiseen, mutta uuden teknologian ja koneistumisen myötä 
tulee uudenlaisia haasteita.  Maidontuottajat ovat usein koko ajan hälytys-
valmiudessa, vaikka robotit ja muut koneet tekisivät varsinaisen työn.  Ko-
neiden toiminnassa voi olla virheitä tai ne voivat mennä rikki, jolloin mai-
dontuottajan on oltava koko ajan hälytysvalmiudessa ja toisinaan reagoita-
va äkilliseen tilanteeseen hyvin pienellä varoitusajalla. Maidontuottajan on 
ennenkin pitänyt varautua yllättäviin tapahtumiin, mutta joustavuuden tar-
peen kasvu sekä hälytysvalmiuden lisääntyminen ja entistä suurempi koh-
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dentuminen teknisiin laitteisiin on osa toimintaympäristön muutoskehitystä, 
joka on edelleen käynnissä.  
Töiden tekemiseen riittää jatkossa enää harvalla kotieläintilalla oma 
työvoima, mihin pyritään löytämään ratkaisua muun muassa ulkopuolisen 
urakoinnin käytön lisäämisellä. Etenkin urakoitsijoiden käyttö lisääntyy 
puinnissa ja lannan levityksessä (Suutarinen ym. 2008). Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on myös tullut esille, että ulkoistamisen koetaan vähentävän 
työperäistä kuormitusta ja lisäävän yrittäjäperheen turvallisuutta (Karttunen 
ja Tuure 2008).  Muun muassa Suutarinen ym. (2008) toteavat, että eetti-
sesti ja etologisesti kestävämmät tuotanto-olosuhteet todennäköisesti pie-
nentävät myös riskiä työtapaturmille ja ammattitaudeille. 
Muutos maidontuottajien työnluonteessa ja toimintaympäristössä yh-
täaikaisesti sekä lähentää että loitontaa maitotilojen arkea muista ammat-
tialoista ja yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. Muun muassa maata-
louspolitiikan ja alkutuotannon hintakehityksen sekä tukipolitiikan vuoksi 
tuottajat eivät voi tällä hetkellä vaikuttaa samalla tavoin oman yrityksensä 
toimintaan kuin useiden muiden alojen yrittäjät. Toimintaan vaikuttaa paljon 
ulkoisia tekijöitä, joita on hyvin vaikeaa itse muutella tai sovitella. Samalla 
kuitenkin kehityssuunta on selkeästi se, että maatilat ovat yrityksiä ja mai-
dontuottajat entistä enemmän myös ulkopuolisten työvoiman johtajia. Myös 
yhteiskunta odottaa entistä enemmän, että maitotilat toimivat yrittäjämäi-
sesti ottaen vastuuta enemmän alueista, jotka aikaisemmin eivät ole olleet 
kovin voimakkaasti mukana tilan toiminnan suunnittelussa. Kestävällä ta-
valla onnistuakseen tämä kehitys vaatii nykyistä laajempia ja syvempiä 
rakenteellisia muutoksia, jotta se pystyy monipuolisemmin vastaamaan 
nykyajan maitotilan haasteisiin sekä tukemaan maidontuottajien hyvinvoin-
tia ja työssä jaksamista entistä kokonaisvaltaisemman. Tämä on tärkeää 
tilan hoitamisessa, jonka kaikissa ratkaisuissa ja prosessien vaiheissa ih-
misten, eläinten ja ympäristön hyvinvointiin liittyvät asiat ovat voimakkaasti 
mukana. 
4.1.2 Muutokset koneellistumisessa ja työnjaossa 
Tutkimuksessamme erityisesti tilakäyntien yhteydessä kysyttiin maidon-
tuottajilta teemahaastattelulla maatilan toimintaympäristössä, työssä ja 
lähialueella tapahtuneista muutoksista. Eläinmäärän nostaminen ja tilan 
laajentaminen voivat hyvin suunniteltuna parantaa vastaajien mielestä se-
kä maidontuottajan työssä jaksamisesta ja hyvinvointia että eläinten olo-
suhteita ja hyvinvointia. Haastatteluissa tuli ilmi kuitenkin myös se, että 
maidontuottajat olivat huolissaan liian nopeasti ja hätäisesti tehtyjen ratkai-
sujen vaikutuksesta, sillä sokeus omien voimavarojen ja lyhytnäköisyys 
esimerkiksi tekniikan ja navettaratkaisujen suhteen voi osoittautua akil-
leenkantapääksi monella tilalla. Kuormitustekijöitä voi kasaantua kerralla 
niin monelta suunnalta, että niihin ei ole etukäteen huomattu varautua. 
Tämä voi olla hyvin kohtalokasta sekä maidontuottajan että eläimien hy-
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vinvoinnille.  Haastatteluissa nousi esille se, että maidontuottajat toivoivat 
vertaistuen ja maidontuottajien keskinäisen verkoston olevan sen verran 
luotettava ja tiivis, että tila- ja vauhtisokeus ei pääsisi kasvamaan liian suu-
reksi, ja että ongelmien ilmentyessä niistä uskallettaisiin kertoa enemmän 
ääneen ja hakea ajoissa apua.  
Koneellistuminen ja automatisoituminen sekä erilasten robottien li-
sääntyminen navettatöiden osittaisessa tai kokonaan suorittamisessa on 
vähentänyt maitotilan fyysisten töiden määrää sekä keventänyt suoritetta-
via työtehtäviä. Eläinmäärän kasvaessa ja käytettäessä koneita ja robotteja 
eläinten tarkkailuun laitteiden toimivuuteen tulee kiinnittää aikaisempaa 
enemmän huomiota. Tämä on selkeä sisällöllinen muutos työtehtävissä. 
Haastatteluissa tämä ilmeni myös niin, että erityisesti ne henkilöt, jotka 
osaavat itse korjata mahdollisimman paljon koneitaan, näkivät koneiden 
kanssa työskentelyn olevan mielekästä, mutta totesivat, että elleivät itse 
osaisi yhtään korjata laitteita, tilanne voisi olla aikaisempaa paljon kuormit-
tavampi. Mikäli jokin äkillinen vika tai häiriö tulee esimerkiksi viikonloppuna 
tai hankalaan vuorokaudenaikaan, siihen voi olla hyvin vaikea saada am-
mattiapua välittömästi edes puhelinneuvonnasta. Maataloudessa teknisty-
minen on ollut läsnä koko alan historian ajan, joten useat maidontuottajat 
suhtautuvat automatisoitumiseen ja robottien määrän kasvuun luontevasti. 
Usealle teknistyminen tuo myös lisämielenkiintoa ja motivaatiota työhön. 
Haastatteluissa tuli ilmi, että haastateltavien mielestä navetassa olevan 
tekniikan osalta esimerkiksi yrittäjäpariskunnan osapuolet ovat suhteellisen 
tasapuolisia ja molemmille tekniikka on osa arkea. Useampikin haastateltu 
maitotilayrittäjänainen totesi tulevansa teknologian ja koneiden kanssa hy-
vin toimeen; laitteet helpottavat työvaiheessa, jotka muuten voisivat olla 
heille liian raskaita. Koneet siis mahdollistivat myös naisille erilaisten työ-
tehtävien teon. Laitteiden huoltaminen ja muut korjaustyöt puolestaan pai-
nottuivat enemmän miesten osaamisalueelle, kun vastaavasti eläinten hoi-
totyön ja kiimojen tarkkailuun liittyvät tehtävät painottuivat useammin nai-
sen vastuualueelle. Metsätyöt ja peltotyöt kuuluivat myös pääasiallisesti 
lähes kaikilla tiloilla miehen päävastuualueeseen. Monella tilalla oli jon-
kinasteista tilojen välistä yhteistyötä tai koneurakointia, jotka vapauttivat 
myös miesten työaikaa navettatöihin sekä eläinten tarkkailuun.  Kirjanpidon 
tai tukihakemusten täyttäminen ovat myös yleinen tehtäväalue, jonka useat 
tilat olivat ulkoistaneet joko kokonaan tai osittain.  
 Ihmisen ja eläimen väliin tai rinnalle tulee jatkuvasti yhä kehit-
tyneempiä koneita ja robotteja. Tämä myös muuttaa vuorovaikutustilanteita 
ihmisen ja eläimen välillä, ja samalla muuttuvat myös työn luonne ja sisäl-
tö. Keskeistä on, miten nopeasti ihminen omaksuu uusia teknisiä laitteita ja 
niiden mukanaan tuomia uusia työvaiheita ja muutoksia tututtuun työhön. 
Tämän lisäksi navetan arkeen ja maitotilan uudistuksien onnistumiseen 
vaikuttaa myös se, miten naudat sopeutuvat uusiin teknisiin laitteisiin ja 
ihmisen toiminnan muutoksiin sekä tietysti näiden muutosten tuomien ym-
päristöolosuhteiden muutoksiin. Esimerkiksi lypsylaitteiden toimintoja voi-
daan hyödyntää parhaiten vain silloin, kun eläinaines on niiden kanssa 
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yhteensopivaa.  Eläinten hyvinvointiin liittyvästä näkökulmasta on tärkeää 
pohtia, millainen jalostustoiminta ottaa eläinten sopeutumisen ja eettiset 
näkökulmat huomioon.  
Työnjohtaminen on eräs ajankohtaisimmista muutoksista usean mai-
totilayrittäjän lähitulevaisuudessa. Eläinmäärän kasvamisen ja tilan laajen-
tamisen yhteydessä työmäärä kasvaa niin paljon, että voidakseen huoleh-
tia riittävästä vapaa-ajan ja lomien saamisesta maitotilayrittäjät palkkaavat 
jo nykyään mahdollisuuksien mukaan omalle tilalle vakituisen tai kausityön-
tekijän. Vaihtoehtona ovat tilarinkien muodossa yhteispalkkauksella use-
amman tilan kesken kiertävät työntekijät.  Työnjohtajan tehtäviin tuo mo-
nesti oman haasteensa se, että palkattu työntekijä voi olla ulkomaalainen, 
jolloin kielitaitoon ja kulttuuriin liittyvät tekijät tulee ottaa huomioon arjessa 
ja työnohjauksessa. Muun muassa Yli-Hynnilän (2002) näkemyksen mu-
kaan eläinten hyvinvoinnin kannalta on tärkeää, että tietyt rutiinit ja käytän-
nöt säilyvät samana, vaikka eri työvuoroissa työskentelevät hoitajat olisi-
vatkin eri ihmisiä saman päivän aikana. Entistä tärkeämmäksi muodostuu 
yhtenäinen tapa toimia, ja keskustelut työskentelytavoista ovat tarpeen. 
Myös eläimiä lypsylle kokoavat henkilöt vaikuttavat lypsyn onnistumiseen 
ja laumarauhan säilymiseen (Yli-Hynnilä 2002).  
Haastatteluissa ja navettahavainnoinnin aikana tuli esille, että mai-
dontuottajien mielestä on yhä vaikeampaa saada palkattua ammattitaitoisia 
ja hyviä työntekijöitä maitotilalle ja etenkin navettatöihin. Usealla tilalla oli 
tavoitteena saada tulevaisuudessa palkattua yksi osa- tai kokopäiväinen 
työntekijä.  Uuden työntekijän kanssa yhteistyön ja käytäntöjen saaminen 
sujuvaksi ja rutinoituneeksi tasolle vie usean haastatellun arvion mukaan 
vähintään vuoden ja usein enemmänkin. Tämänkin vuoksi olisi tärkeää, 
että työntekijä pysyisi sitoutumaan pitkäksi aikaa työhön. Ulkomailta tullei-
den työntekijöiden kohdalla ongelmia oli muodostunut muun muassa kieli-
vaikeuksien sekä erilaisten toimintatapojen vuoksi. Joillakin haastateltavilla 
oli myös huoli siitä, että ulkomailta tuleva työntekijä lopettaisi äkillisesti ko-
timaahansa tehdyn lomamatkan jälkeen. Suomesta on vaikea löytää teki-
jää vastaavaan työtehtävään. Kausiluontoista työapua oli lähes kaikilla ti-
loilla sukulaisten ja tuttavien ollessa tilalla työskentelemässä kiireisimpinä 
aikoina, yleensä erityisesti kesällä. 
Kovin vähän puhutaan vielä siitä, että myös kotitaloustöitä on alettu 
ulkoistaa maatiloillakin, esimerkkinä siivoustyö. Kotitaloustöihinkin ja niin 
sanottuihin perinteisiin ”emännän tehtäviin” on kohdistunut maatiloilla pal-
jon paineita. 
4.1.3 Kohtaamispaikan siirtyminen sosiaaliseen mediaan ja 
internetiin 
Yleistä tutkituille 16 Pohjois-Pohjanmaan sekä Pohjois- ja Keski-Savon 
alueen maitotilalle oli, että maitotiloja oli lopettanut tilan lähiympäristöstä. 
Pohjois-Pohjanmaalla oli myös usean tilan kohdalla tapahtunut muita lak-
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kautuksia: alueen pieniä kouluja oli lakkautettu eikä lähikauppoja enää ollut 
jäljellä, vaan lähimmät kaupat sijaitsivat suuremmissa kaupungeissa. Kou-
lumatkat pidentyivät eikä pieniä päivittäisiä kauppareissuja voitu enää teh-
dä yhtä lyhyellä varoitusajalla kuin aikaisemmin. Tämä koettiin sekä eristä-
vänä että yksinäisyyttä lisäävänä muutoksena, mutta toisaalta pitkiin väli-
matkoihin oli myös totuttu. Osa haastateltavista katsoi hyväksi, että välillä 
tulee tällä tavalla lähdettyä kauemmaksi maatilan lähiympäristöstä pääs-
täkseen muiden ihmisten luokse.  Haastatteluidemme perusteella pal-
veluiden ja kauppojen siirtyminen kauemmaksi oli usealle naiselle arkeen 
ikävällä tavalla vaikuttava muutos. Sen sijaan kaikille miehille muutos ei 
ollut arkeen kovin vaikuttava tekijä tai he kokivat hyvänä sen, että oman 
maitotilaympäristön lähettyvillä ei olekaan muita ihmisiä tai palveluita.  
Sosiaalisen kanssakäymisen merkityksessä lähes kaikki vastaajat pi-
tävät hyvänä sitä, että lähialueella oli muitakin maidontuottajia; ikävänä 
puolestaan pidettiin sitä kehitystä, että tilojen määrä tulee jatkossa vähe-
nemään. Toisaalta useat sanoivat pitävänsä oman liiketoiminnan kannalta 
hyvänä asiana, jos heidän oma tilansa pysyy hyvin kehityksessä mukana 
ja on niin sanotusti jatkavien ja muutosajasta selviytyvien tilojen joukossa. 
Kilpailutilanne kiristyy myös tilojen välillä, jolloin sosiaalinen ja vertaistuen 
lähiverkosto naapuritilojen kanssa on joissakin tilanteissa ristiriidassa mai-
totilojen keskinäisen kilpailutilanteen lisääntyessä.  Etenkin naismaidon-
tuottajista sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden ja ihmiskontaktien vähen-
tyminen saa olon tuntumaan aiempaa yksinäisemmältä. Lähettyvillä ei ollut 
vertaistukea, joka rohkaisisi käymään ohimennen tavatessa lävitse tilan 
arkeen liittyviä asioita. 
Sosiaalisen median ja internetin sekä puhelimitse tapahtuvan yhtey-
denpidon tärkeys on kasvanut. Useat haastatellut pitivät teknisiä välineitä 
hyvänä tapana olla yhteydessä muihin. Kaikille ihmisten harventunut kas-
vokkain näkeminen ja päivittäinen arjessa tapaaminen ei ollut kovin tär-
keää eikä heitä myöskään haitannut palveluiden vähentyminen lähialueel-
laan. Toimintaympäristön kannalta internetin ja puhelinyhteyksien toimi-
vuuden ja saatavuuden merkitys on kasvanut entisestään muiden paikal-
listenpalveluiden ja kohtaamispaikkojen vähentyessä. 
4.1.4 Maatalouspolitiikan muutosten vaikutuksia työn luonteeseen 
sekä eläinten hyvinvointikysymyksiin 
Maatalouspolitiikassa on tapahtunut viimeisten vuosien aikana muu-
toksia, joiden johdosta eläinten olosuhteet, kohtelu ja hyvinvointi ovat 
päässeet myös poliittisen päätösvallan tarkasteluun. Yleinen kiinnostus 
eläinten hyvinvointia ja vaatimukset turvallisen elintarviketuotannon tur-
vaamiseksi ovat vaikuttaneet myös siihen, että nämä teemat ovat päässeet 
enemmän esille myös maatalouspoliittisessa keskustelussa ja päätöksen-
teossa. Selkeänä ja vakaimpana muutoksena tästä voidaan pitää maa- ja 
metsätalousministeriön yhteyteen perustettua tuotantoeläinten hyvinvoin-
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nin neuvottelukuntaa, joka toimii ministeriön apuna tuotantoeläinten hyvin-
vointia käsittelevissä kysymyksissä ja linjanvedoissa (MMM 2011). 
Maitotilan arki edustaa toisaalta jatkuvuutta ja perinteiden säilymistä 
yhteiskunnassa, mutta samalla se on kokenut valtavia muutoksia ja ravis-
teluita vuosien varrella. Ennen maitotilan toiminta oli enemmänkin ko-
dinomainen pihapiiri, jossa perheen ja suvun voimin elettiin usein hyvinkin 
omavaraisesti. Maito käytettiin omiin tarpeisiin ja loput myytiin meijerille. 
Nyt tuo vielä usein kodin pihapiirissä oleva toimintaympäristö ja navetta 
eivät ole enää niin yksityisiä, vaan niistä on tullut julkisia ja niiden toivotaan 
olevan nykyistä enemmän julkisia tiloja. Läpinäkyvyyttä tilan arkeen halu-
taan niin kuluttajien kuin poliittisten päättäjienkin taholta muun muassa 
muuttuneiden arvostusten ja vaatimusten vuoksi.  
Läpinäkyvyyden vaatimus voi tuntua monesta maidontuottajasta kak-
siteräiseltä miekalta, koska se on todennäköisesti ainut keino säilyttää tai 
saavuttaa kuluttajien luottamus etenkin eläinten hyvinvointikysymyksissä. 
Toisena puolena taas on vaikea hyväksyä sitä, että yhä useammin tarkas-
tajia voi tulla etukäteen ilmoittamatta tilalle. Niilläkin tiloilla, joilla ei muuten 
ole mitään tilakäyntejä vastaan, voi tuntua, että kodin rauhaa rikotaan ja 
tullaan myös kutsumatta kodin turvavyöhykkeen sisäpuolelle. Tämän voi 
olla yksi solmukohdista, jonka vuoksi eläinten hyvinvointi- tai ympäristön-
näkökulmaa ajavat viranomaistahot sekä vapaaehtoiskentän toimijat eläin-
tensuojelun, eläinten käytön eettisten näkökulmien tai ympäristöaiheiden 
sektorilta eivät aina kohtaa toisiaan. 
Yksityisen ja julkisen välisen rajan muuttuminen ja turvallisuuden tun-
teen kokeminen edustavat yhtä solmukohtaa, joka voi aiheuttaa eri tahojen 
ja maidontuottajien välillä konflikteja. Toisena solmukohtana voidaan kat-
soa olevan maidontuottajien eläinsuhteen eri muodot lypsykarjaan sekä 
toisaalta kuluttajien ja päättäjien eläinsuhteet lypsykarjaan. Tämä toinen 
solmukohta voi olla tärkeässä roolissa myös tilanteissa, joissa maidontuot-
tajan tai eläinten hoitajan ja viranomaisten tai eläinlääkärien näkemykset 
menevät ristiin, eikä eläinten hyvinvointia toteuteta tilalla riittävissä määrin 
säädösten edellyttämällä tavalla. Liiallinen inhimillistäminen voi olla eläi-
men hyvinvoinnin kannalta yhtä haitallista kuin eläimen hoidon laiminlyö-
minen liiallisen välinpitämättömyyden vuoksi. Karjan pitäminen vaati niin 
sanottua eläinsilmää sekä myös ymmärrystä eläimen lajinomaisesta käyt-
täytymisestä sekä biologisista perustarpeista ja olosuhdevaatimuksista. 
Tässä mielessä oikea tieto on äärettömän tärkeässä roolissa eläinten hy-
vinvointiasioissa. Ilman riittävän hyvää ymmärrystä naudoista, niiden tar-
peista ja siitä, minkälaisia eläimiä ne oikeasti ovat, ei ole kovin hyviä edel-
lytyksiä huolehtia niiden hyvinvoinnista riittävällä tavalla. Yksittäisten puut-
teiden korjaaminen ei kohenna eläinten hyvinvointia, koska tuottajan oma 
ymmärrys ei välttämättä riitä hahmottamaan tilannetta ilman eläinlääkärin 
tai muun asiantuntijan huomautuksia. Tällaisissa tilanteissa saattaa syntyä 
muutosvastarintaa eikä korjauksia haluta tehdä, koska ne esimerkiksi koe-
taan aiheettomina vaatimuksina. 
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Kuvissa 4-6 on esitetty kyselytutkimuksen vastauksia tilan turvallisuu-
teen liittyviin kysymyksiin. Maatilakäynneillä havaittiin, että tilojen turvalli-
suuskysymyksiä oli pohdittu tarkasti: muun muassa navettarakennusten 
ulko-ovet olivat lukossa ja monessa paikkaa kulkukortilla tai jollain vastaa-
valla avattavia, koska rakennuksissa oli murtohälytysjärjestelmiä. Usean 
tilan alueella oli myös kameravalvonta. Joillakin tiloilla tai lähiympäristössä 
oli sattunut ilkivaltaa tai alueella oli käynyt asiattomia vierailijoita yöllä tai 
talon väen ollessa poissa. Ei ollut saatu tarkkaa selvyyttä, oliko kyse 
eläinaktivismiin liittyvistä toimista vai muusta ilkivallasta. Turvattomuuden 
lisääntyminen ja huoli oman ammattiylpeyden tahraantumisesta ovat li-
sääntyneet kuluneen viiden vuoden aikana maidontuotantoalalla. Aikai-
sempina vuosikymmeninä kotimaisen ruoan ja elintarviketuotannon arvos-
tus oli selkeämmin vallalla oleva hegemonia, mutta nyt muualta maailmalta 
tuodaan usein halvempaa ravintoa myös Suomeen. Eläinten hyvinvointiky-
symyksien kohdalla on nostettu enemmän julkiseen keskusteluun myös 
eläinten kanssa työskentelemiseen sekä eläinperäisten elintarvikkeiden 
tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyviä asioita. Läpinäkyvyyden vaatimus ja 
lisääntyneiden ja paikoittain tiukentuneiden tarkastusten vuoksi tilan arjen 
käytäntöjen muuttuminen totutusta on joillekin tuottajille vaikeaa, kun taas 
toisille se on tervetullut muutos alan kehityssuunnassa. 
 
 
 
Kuva  4 Kyselyn tulos kysymykseen, kuinka huolissaan vastaaja on kodin 
turvallisuudesta eläinaktivistien toiminnan vuoksi (asteikko 1-7) . Kysymykseen tuli 
249 vastausta, joista naisten vastauksia oli 108 ja miesten 141.  Kyselyyn 
osallistuneista maidontuottajista 16 jätti vastaamatta tähän kysymykseen. 
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Kuva  5 Kyselyn tulos kysymykseen, kuinka huolissaan vastaaja on tilan 
rakennuksiin ja koneisiin mahdollisesti kohdistuvasta, eläinaktivistien toiminnan 
aiheuttamasta ilkivallasta (asteikko 1-7). Kysymykseen tuli 252 vastausta, joista 
naisten vastauksia oli 108 ja miesten 144. Kyselyyn osallistuneista 13 jätti 
vastaamatta tähän kysymykseen.  
 
 
  
 
Kuva  6 Kyselyn tulos kysymykseen, kuinka huolissaan vastaaja on oman 
ammattikunnan maineen puolesta eläinaktivistien toiminnan vuoksi, eläinten 
hyvinvointikysymysten ollessa esillä yhteiskunnan keskustelussa (asteikko 1-7). 
Kysymykseen vastasi 255 maidontuottajaa, joista 111 oli naisia ja 144 miehiä. 
Kyselyyn osallistuneista 10 jätti vastaamatta tähän kysymykseen. 
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4.1.5 Näkökulmia sukupuolten ammatillisesta kehityskulusta 
karjakosta maatilayrityksen johtajaksi ja työn siirtymisestä 
pellolta navettaan 
Haastatteluissa tuli esille mielenkiintoisesti, miten maidontuotan-
toalalla tapahtuvat muutokset ovat vaikuttaneet hieman eri tavoin naisten 
ja miesten työn luonteeseen ja sen kehittymiseen. Naisten työtehtävinä 
ovat monesti olleet perinteisesti eläinten hoitoon ja navettatöihin liittyvät 
työt sekä perheen kotitaloustyöt. Perinteinen maatilan emännän rooli ja 
käsitys on vielä yhteyskunnassamme tiukassa, mutta haastatteluissa ilme-
ni, että yhä useampi maatilayrittäjä ei halua, että heitä kutsutaan emän-
näksi vaan maanviljelijäksi, maidontuottajaksi tai yrittäjäksi. Yhä useammin 
naiset ovat tilalla puolisonsa kanssa toisena omistajana yritystoiminnassa 
ja tilojen omistussuhteissa. He haluavat tehdä yhä useammin tietoisen 
ammatillisen ratkaisun ryhtyä maidontuottajaksi, vaikka ovat saattaneet 
tulla alalle avioliiton kautta ja ovat mahdollisesti tehneet aikaisemmin jotain 
muuta työtä. Haastatelluista maidontuottajapariskunnista usea oli kotoisin 
maitotilalta, ja nykyinen tila oli joko sukutila tai jommankumman kotitilan 
läheisyyteen pariskunnan itse rakentama tila. Urapolku voi kulkea karjan-
hoitajasta koko tilan emännyyden kautta maitotilanjohtajaksi, joka toimii 
esimiesasemassa alaisilleen ja edustaa tilan yritystoimintaa sidosryhmä-
verkoston toimijoille. Naiset, jotka olivat kiinnostuneet kehittämään omaa 
ammattitaitoaan nimenomaan ammatillisista syistä ja kiinnostuneet yrityk-
sen kehittämisestä johtajan näkökulmasta, kokivat haastatteluissa, että 
heillä ei oikein ollut vertaisryhmää, jonka kanssa voisi keskustella ammatil-
lisista asioista. Monesti heidän tuntemansa naismaidontuottajat eivät olleet 
samalla tavalla kiinnostuneita tilan kehittämiseen liittyvistä asioista, vaikka 
haluavatkin tehdä navettatyötä ja hoitaa eläimiä. Osa naisista oli lähinnä 
perinteisessä emännän roolissa, ja he näkevät sen omana ammattinaan tai 
heille parhaiten sopivana asemana tilalla. Miespuoliset maidontuottajat ja 
maanviljelijät eivät aina vielä osaa ottaa luontevasti naismaidontuottajia 
mukaan keskusteluun eikä heidän kanssaan keskustella samoista asioista 
kuin miespuolisten maidontuottajien.    
Miehillä työnjohtajuus ja maatilan johtaminen ovat myös tulleet aiem-
paa enemmän mukaan urakehitykseen, mutta eläinmäärän kasvamisen 
myötä myös heidän työaikansa kuluu yhä useammin navetassa ja eläinten 
hoitotyön parissa. Voisi katsoa, että heillä kehityskulku on pellolta navet-
taan. Useissa haastatteluissa kävi ilmi, että miehille lehmien kanssa työs-
kentely ei ollut niin tärkeää kuin naisille. Miesten kommenteissa esiintyi 
naisia useammin näkemys, että heistä oli mukavaa tai ihan ok tehdä töitä 
eläinten kanssa, mutta voisivat he muutakin tehdä. Naisten kommenteissa 
oli puolestaan miehiä useammin esillä se, että naisille oli erityisen tärkeää 
saada tehdä töitä lehmien kanssa ja että he eivät haluaisi olla esimerkiksi 
pelkästään kasvinviljelytilalla työssä. Tekniikan ja koneistumisen lisäänty-
minen lisää myös niihin liittyvää huolto- ja tarkkailutyötä navetassa, samoin 
eläinten tarkkailutyötä. Ajan ja työmäärän hallintaan liittyen esimerkiksi 
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pelto- ja metsätöiden ulkoistaminen on tietynlaista luopumista ajattelumal-
lista, jonka mukaan kaikesta työtä tulisi suoriutua itse. Pelto- ja metsätyön 
tilalla on aiempaa enemmän eläinten hoitotyötä ja muita navettatöitä sekä 
valvontaa. 
4.1.6 Muutokset ihmisen ja eläimsen välisessä suhteessa maitotilan 
arjessa 
Eläinmäärän kasvaessa navetassa voi työskennellä useassa työvuo-
rossa useampi eri henkilö kuin aikaisemmin, mikä lisää myös navetassa 
säännöllisesti käyvien, nautoja kohtaavien ihmisten määrää. Hyvässä tilan-
teessa tämä parantaa sekä hoitajien jaksamista että eläinten hyvinvointia 
ja olosuhteita. Haittavaikutuksia voi ilmetä silloin, jos ihmisten keskinäinen 
toiminta ei ole johdonmukaista ja yhdessä hyvin suunniteltua. Rutiinien 
tulisi eläinten kannalta sujua mahdollisimman samankaltaisesti, ja hoitajien 
kaikkien toimintatapojen tulisi olla eläinten tarpeet huomioivaa ja eläinten 
käyttäytymistä ymmärtävää (Yli-Hynnilä 2002).  
Ihmisen ja naudan väliseen vuorovaikutukseen on yhä useammassa 
navetassa tullut mukaan erilaisia koneita ja robotteja, esimerkkeinä lypsy-
robotit ja lantakolat. Haastatteluaineiston haastateltavat katsoivat heidän 
nautojensa sopeutuneen yllättävän hyvin lypsyrobotteihin ja lantakoliin. 
Joillekin henkilöille naudan kyky oppia uusia asioita oli jopa lisännyt mie-
lenkiintoa eläimen lajikäyttäytymisen ymmärtämistä ja tarkkailua kohtaan. 
Pääasiallisesti maitotilan toiminta on pysynyt periaatteiltaan samana kuin 
alussa, mutta tuotantotavat ja käytännöt ovat muuttuneet lisääntyneen tie-
don ja kokemuksen myötä. Naudan käyttäytymisestä ja perustarpeista on 
nykyisin mahdollista jokaisen kiinnostuneen saada paljon tietoa, mikä on 
lisännyt asiaan perehtymistä niillä tiloilla, joilla on kiinnostuttu eläimen hy-
vinvoinnista ja tilan tuottavuuden lisäämisestä tai erityisesti jommasta-
kummasta. Voidaan ajatella eläinten hyvinvointiin ja eläintensuojeluasioihin 
sekä eettisiin näkökulmiin liittyvien tekijöiden esille nousun olevan ympäris-
töpoliittisen tietoisuuden neljäs aalto (Rannikko 2003).  Eläimet ovat aina 
olleet osa maatilojen arkea etenkin maitotiloilla, mutta muutokset eläinsuh-
teessa liittyvät nyt ehkä syvempiin kysymyksiin kuin aikaisempina vuosi-
kymmeninä. Eläin on ruvettu näkemään enemmän tuntevana olentona, 
joka on osa tilan toimintaa, enemmän subjektina kuin objektina. Tämä nä-
kemys voi ilmetä lukuisina erilaisina eläinsuhteina. Yleinen laajempi kehitys 
liittyy koko yhteiskunnassa olevaan muutokseen nähdä ja käsittää eläin 
tuntevana ja aktiivisena subjektina passiivisen ja toiminnan kohteena ole-
van objektin sijasta. 
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4.2 JAKSAMISEN YLLÄPITÄMINEN 
MAIDONTUOTANNOSSA  
4.2.1 Voimavaratekijät 
Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeella arvioimaan erilaisia voimavarateki-
jöitä, jotka tuovat omaan arkeen positiivista virettä ja jaksamista. Arvioin-
tiasteikkona oli 1 ”täysin merkityksetön” – 7 ”erittäin tärkeä”. Kun vastaus-
ten pohjalta laskettiin kullekin tekijälle keskimääräinen pistemäärä (tauluk-
ko 4), olivat keskimääräisesti merkityksellisimpiä voimavaratekijöitä ”Lapsi 
tai lapset”, ”Oma perhe”, ”Eläinten terveys” sekä ”Oma puoliso tai kumppa-
ni”. Maitotilayrittäjien voimavarojen tärkeimmät lähteet ovat siis koko ryh-
mää tarkastellen ensisijaisesti omassa sosiaalisessa lähipiirissä, perhees-
sä. Voimavaroja tuovaan lähipiiriin sisältyvät myös navetan terveet hoido-
kit. Myös asuinympäristöä, riittäviä tuloja ja työhön sisältyvää vapautta ar-
vostettiin keskimäärin paljon voimavaratekijöinä.  
Keskimäärin vähiten merkittäviksi voimavaratekijöiksi aineistossa jäi-
vät ”Luottamustehtävät” ja ”Uskonto”. Myös perheen ulkopuoliseen sosiaa-
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liseen kanssakäymiseen liittyvät voimavaratekijät kuten ”Viljelijöiden ver-
taistuki”, ”Naapurit” ja ”Sukulaiset” saivat melko alhaiset keskimääräiset 
pistemäärät. Myös vaihtoehto ”Oma harrastus” jäi melko vähän merkityk-
selliseksi voimavaratekijäksi. On kuitenkin muistettava, että yksilöiden vas-
taukset saattoivat poiketa huomattavastikin keskiarvo-tuloksista. Korkeim-
mat keskihajontalukemat olivat listan loppupään sijoittuvilla voimavarateki-
jöillä ”Uskonto” ja ”Viljelijöiden vertaistuki”, kun taas alhaisimmat keskiha-
jontalukemat olivat voimavaratekijöillä ”Eläinten terveys” ja ”Riittävät tulot”. 
Kyselylomakkeen vapaamuotoisessa palautteessa voimavarojen läh-
teenä mainittiin myös huumori ja omalle asuinalueelle ominainen kansan-
luonne kuten savolaisuus tai pohjalaisuus. Vapaamuotoisessa palauttees-
sa vastaajan voimavaratekijöiksi mainittiin myös omat mielikuvat, rikas si-
säinen maailma, oma ammattitaito sekä työn tulokset. 
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Taulukko 4 Postikyselyyn vastanneiden arvioimat voimavaratekijät merkitykselli-
syysjärjestyksessä (asteikko 1 = ”täysin merkityksetön” – 7 = ”erittäin tärkeä”), 
kunkin tekijän keskimääräinen pistemäärä sekä keskihajonta. 
Voimavaratekijä n Pisteytys- 
keskiarvo 
(KH) 
Vastausten jakautuminen prosentteina  
pisteytysluokkiin 1 -7 
1 2 3 4 5 6 7 
1.Lapsi tai lapset 240 6,42  (1,30) 3 1 1 2 6 15 73 
2.Oma perhe 253 6,32  (1,25) 2 1 2 5 5 20 66 
3.Eläinten terveys 258 6,28  (0,97) 0 0 2 2 16 25 55 
4.Oma puoliso tai 
kumppani 
241 6,22  (1,39) 2 2 3 3 8 17 64 
5.Rakkaus 248 6,22  (1,27) 1 2 4 4 9 20 61 
6.Asuinympäristö 259 6,08  (1,13) 1 0 2 5 17 29 46 
7.Riittävät tulot 256 6,04  (1,04) 1 0 1 7 15 38 39 
8.Vapaus työssä 258 5,96  (1,18) 1 0 3 7 19 28 42 
9.Lomittajat ja 
lomansijaiset 
256 5,91  (1,41) 2 2 3 7 14 26 46 
10.Luonnon-
läheinen työ 
257 5,86  (1,13) 0 0 3 9 24 27 37 
11.Monipuolinen 
työ 
255 5,83  (1,10) 0 1 3 9 20 36 32 
12.Yritystoimin-
nan menestys 
257 5,83  (1,23) 2 1 2 8 17 38 33 
13.Työilmapiiri 255 5,78  (1,21) 1 0 4 11 20 30 35 
14.Ystävät 256 5,64  (1,33) 0 4 5 8 22 29 32 
15.Viljelijän elä-
mäntapa 
251 5,51  (1,36) 1 2 6 11 21 32 26 
16.Riittävä vapaa-
aika 
257 5,44  (1,64) 4 4 7 10 19 23 34 
17.Työn arvostus 252 5,33  (1,51) 2 4 7 15 18 29 26 
18.Eläinten käyt-
täytymisen seu-
raaminen 
257 5,24  (1,34) 0 2 9 17 27 23 21 
19.Eläinten osoit-
tama kiintymys 
254 5,23  (1,43) 0 3 12 12 25 25 22 
20.Eläinten kans-
sa työskentely 
260 5,21 (1,49) 2 2 11 13 23 26 22 
21.Sukulaiset 256 4,98  (1,61) 3 7 9 15 23 24 19 
22.Oma harrastus 253 4,96  (1,64) 2 6 12 18 21 17 24 
23.Naapurit 257 4,69  (1,57) 4 7 11 20 25 22 12 
24.Viljelijöiden  
vertaistuki 
248 4,20  (1,67) 9 7 16 23 21 15 8 
25.Uskonto 254 3,84  (1,95) 15 13 17 17 15 9 13 
26.Luottamus-
tehtävät 
251 2,60  (1,63) 36 21 15 12 11 4 2 
 
 
 46
4.2.2 Kuormitustekijät 
Kuormitustekijöiden osalta kyselylomakkeen vastaajilta tiedusteltiin, mitä 
tekijöitä he pitävät raskaina, hankalina ja väsyttävinä tämän hetkisessä 
elämäntilanteessa. Korkeimmat keskiarvot (taulukko 5) saivat kuormituste-
kijät ”EU:n maatalouspolitiikka”, ”Viljelijöiden kohtelu yhteiskunnassa ja 
mediassa” sekä ”Maatalousalan tulevaisuus”. Keskimäärin vähiten vastaa-
jia kuormittavia tekijöitä kyselyssä olivat ”Oma tai muun henkilön alkoholin 
tai päihteiden käyttö”, ”Kumppani puuttuu” sekä ”Suhteet vanhempiin tai 
appivanhempiin”. Kuormitustekijöiden osalta korkeimmat keskihajonnat 
olivat tekijöillä ”Raha-asiat ja taloudellinen tilanne” ja ”Yksinäisyys”, alhai-
simmat keskihajonnat taas tekijöillä ”Oma tai muun henkilön alkoholin tai 
päihteiden käyttö”, ”EU:n maatalouspolitiikka” ja ”Eläinten kanssa työsken-
tely”. 
Vapaamuotoisessa palautteessa vastaaja arvioi, että työn sitovuus 
kuormittaa enemmän kuin muut, taulukossa mainitut tekijät yhteensä. Use-
alle lomakkeelle oli kirjoitettu omasta tai läheisten sairauksista, jotka kuor-
mittavat vastaajaa. Kuormitustekijöinä mainittiin myös puuttuva vapaa-aika 
sekä pitkään jatkunut lomittajapula.  
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Taulukko 5 Kuormitustekijöille lasketut keskimääräiset pistemäärät merkittävyys-
järjestyksessä (asteikko kyselylomakkeella 1 = ”ei lainkaan kuormittava” – 7 = 
”erittäin kuormittava”) sekä keskihajonnat. 
Voimavaratekijä n Pisteytys- 
keskiarvo 
(KH) 
Vastausten jakautuminen prosentteina  
pisteytysluokkiin 1 -7 
1 2 3 4 5 6 7 
1.EU:n maatalo-
uspolitiikka 
258 5,41  (1,56) 2 3 8 12 21 21 33 
2.Viljelijöiden 
kohtelu yhteis-
kunnassa ja me-
diassa 
260 5,08  (1,70) 3 6 10 15 18 22 26 
3.Maatalousalan 
tulevaisuus 
257 5,04  (1,63) 2 5 12 17 19 20 25 
4.Maatilan hallinto 
sisältäen tukiha-
kemukset ja  
-tarkastukset 
259 5,04  (1,73) 5 5 9 15 18 22 25 
5.Työmäärä 258 4,92  (1,62) 6 3 7 16 30 19 19 
6.Eläinten sairas-
taminen 
260 4,87  (1,74) 3 9 12 15 18 22 22 
7.Työhön liittyvä 
ennakoimatto-
muus*  
260 4,87  (1,57) 3 5 12 20 24 18 19 
8.Monitahoiset 
vastuut ja velvolli-
suudet 
259 4,83  (1,64) 4 6 12 16 23 21 18 
9.Työn fyysinen 
raskaus 
254 4,38  (1,69) 5 10 17 20 20 14 14 
10.Oma tervey-
dentila 
258 4,11  (1,82) 10 15 11 19 20 15 10 
11.Raha-asiat ja 
taloudell. tilanne 
255 3,68  (1,97) 18 16 15 14 16 11 10 
12.Eläinten kans-
sa työskentely 
260 2,88  (1,56) 22 25 21 15 10 4 2 
13.Yksinäisyys 254 2,83  (1,90) 35 20 11 11 11 6 6 
14.Univaikeudet 257 2,79  (1,85) 35 19 13 12 8 8 4 
15.Perhesuhteet 250 2,23  (1,59) 46 24 10 8 6 2 3 
16.Suhteet van-
hempiin tai appi-
vanhempiin 
247 2,13  (1,58) 52 20 11 9 3 3 3 
17.Kumppani 
puuttuu 
233 1,88  (1,72) 71 9 4 5 2 3 6 
18.Oma tai muun 
henkilön alkoholin 
tai päihteiden 
käyttö 
255 1,75  (1,48) 72 10 4 6 4 2 3 
* esimerkiksi konerikot, vaihteleva sää ja eläimet 
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4.2.3 Stressi 
Stressi määritellään tilanteena, jossa työn tekijän omat odotukset, voima-
varat ja kapasiteetti eivät vastaa ympäristön työn tekijälle asettamia vaati-
muksia, jolloin epätasapaino aiheuttaa ristiriitatilanteen (Karasek ja Theo-
rell 1990). Kyselylomakkeeseen sisältyi työstressikyselyn kysymys (Elo 
ym. 1990, Elo ym. 2003), jossa stressi kuvailtiin tilanteena, jossa ihminen 
tuntee itsensä jännittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistu-
neeksi taikka hänen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti miel-
tä.  
Vastaukset jakautuivat tässä kyselyssä siten, että noin joka viides (19 
%) vastaajista ei kokenut lainkaan stressiä, runsas kolmannes (37 %) koki 
”vain vähän” stressiä ja runsas neljännes (26 %) vastaajista koki ”jonkin 
verran” stressiä. ”Melko paljon” stressiä koki 11 % vastaajista ja ”erittäin 
paljon” 5 % vastaajista. Yksi prosentti vastaajista valitsi vaihtoehdon ”en 
osaa sanoa”. Vastauksia ryhmittäen joko jonkin verran, melko paljon tai 
erittäin paljon stressiä koki 42 % postikyselyyn vastaajista.  
Mia Pråhl-Ollila on toteuttanut lomakekyselyjä maatalousyrittäjille 
1990-luvulla (Pråhl-Ollila 1995 ja 1997). Vuonna 1995 kyselyyn vastannei-
den lukumäärä oli 761 ja heidät poimittiin satunnaisesti MYEL-
vakuutettujen Melan rekisteristä, alle 40-vuotiaiden aktiiviviljelijöiden jou-
kosta. Naisia oli kyselyyn vastaajista 48 % ja miehiä 52 %. Vuonna 1997 
vastaajien lukumäärä oli 483 (Pråhl-Ollila 1997) ja otantaperiaate oli sama 
kuin vuoden 1995 kyselyssä. Vastaajista 43 % oli tällöin naisia ja 57 % 
miehiä. Pråhl-Ollilan kyselyihin vastaajat olivat siis nuorehkoja viljelijöitä ja 
he edustivat eri maatalouden tuotantosuuntia. Nämä erot kyselyyn vastaa-
jien osalta on huomioitava, kun tuloksia verrataan Maitotilan Hyvä Vointi –
hankkeen postikyselyn tuloksiin. Aiemmissa, 90-luvulla toteutetuissa kyse-
lyissä stressiä koettiin runsaammin kuin nyt raportoitavassa postikyselys-
sä: vuoden 1995 kyselyssä jonkin verran, melko paljon tai erittäin paljon 
stressiä koki 65 % vastaajista, vuoden 1997 kyselyssä 66 % vastaajista. 
Aineistot eivät ole kuitenkaan suoraan verrannollisia eroavuuksiensa takia, 
joten vertailua nyt tehdyn tutkimuksen vastaavaan lukuun, 42 %, voidaan 
pitää viitteellisenä. Vuonna 2004 Työterveyslaitoksen keräämässä laajassa 
(N=1 182 päätoimista viljelijää) puhelinhaastatteluaineistossa 34 % vastaa-
jista kertoi kokeneensa jonkin verran, melko paljon tai erittäin paljon stres-
siä (Simola 2006, Kallioniemi ym. 2011). Koetun stressin määrä oli 2010 
maidontuottajien keskuudessa yleisempää, joskin lomakekyselyiden tulok-
sissa koetun stressin määrä on yleensä runsaampaa kuin puhelinhaastat-
telututkimusten tuloksissa (Kallioniemi ym. 2011). 
4.2.4 Työuupumus 
Maitotilan Hyvä Vointi –tutkimushankkeessa toteutettuun kyselyyn sisältyi 
mittari ”Maslachin yleinen työuupumuksen arviointimenetelmä MBI-GS” 
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(Kalimo ym. 2006). Tämä mittari perustuu teoriaan, jonka mukaan uupu-
mukseen sisältyy kolme ulottuvuutta: uupumusasteinen väsymys, kyyni-
syys sekä heikentynyt ammatillinen itsetunto. Näitä ulottuvuuksia selvite-
tään siten, että vastaajia pyydetään arvioimaan eri ulottuvuuksien osalta 
kirjoitettuja väittämiä. Mittari luokittelee vastaajat kolmeen ryhmään: 1) ei 
työuupumusta, 2) lievä työuupumus ja 3) vakava työuupumus.  
Vastaajista miltei puolella (46 %:lla) ei ollut lainkaan työuupumusta, 
samoin miltei puolella (45 %:lla) oli lievä työuupumus ja 9 % vastaajista 
poti vakavaa työuupumusta. Kaikkien vastaajien tuloksista laskettu keski-
määräinen lukuarvo asettui ryhmään 2, eli vastaajien tulosten keskiarvo 
vastaa lievää työuupumusta.  
Näitä tuloksia voidaan verrata Jari Hakasen väitöskirjassaan (Haka-
nen, 2005) esittämiin tuloksiin 44-57-vuotiaita suomalaisia koskevasta ai-
neistosta. Vastaajien määrä oli tässä vertailuaineistossa 532. Molemmissa 
aineistoissa työuupumusta mitattiin saman mittarin avulla. Työuupumusta 
kuvaavat keskimääräiset lukemat kahdessa aineistossa osoittavat, että 
maidontuottajat olivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi työuupuneempia 
(p-arvo 0,000) kuin 44-57–vuotiaita suomalaisia koskevassa aineistossa. 
Heikentyneeseen ammatilliseen itsetuntoon liittyvissä vastauksissa nämä 
kaksi aineistoa eivät eronneet toisistaan (p-arvo 0,800). Sen sijaan mai-
dontuottajat olivat tilastollisesti merkitsevästi (p-arvo 0,003) useammin uu-
puneen väsyneitä ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi kyynisempiä (p-arvo 
0,000) kuin suomalaiset 44-57–vuotiaat keskimäärin. Pitkäaikainen, sekä 
henkinen että fyysinen väsyneisyys sekä työn teon merkityksen kyseena-
laistaminen on siis kyselyn tulosten mukaan keskimäärin yleisempää mai-
dontuottajilla kuin 44-57-vuotiailla suomalaisilla. Kahta aineistoa verratessa 
on otettava huomioon (taulukko 6), että sukupuolijakaumat kahdessa ai-
neistossa erosivat toisistaan: Hakasen (2005) aineistossa naisia oli 51 % ja 
miehiä 49 %, kun Maitotilan Hyvä Vointi –hankkeen postikyselyyn vastan-
neista naisia oli 44 % ja miehiä 56 %. Vastaajien keski-ikä vuoden 2010 
kyselyssä oli 48 vuotta ja Hakasen (2005) aineistossa 49 vuotta. Aineistot 
erosivat toisistaan ikäjakauman osalta. Lisäksi vertailussa tulee ottaa huo-
mioon, että aineistot on kerätty eri ajankohtina. Hakasen (2005) 44-57–
vuotiaita suomalaisia koskeva kyselyaineisto on koottu vuonna 1998 ja 
Maitotilan Hyvä Vointi –aineisto vuonna 2010. Toisiinsa verrattuja tutkimu-
saineistoja jaksamiseen liittyvien tulosten osalta on kuvailtu taulukossa 6. 
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Taulukko 6 Tutkimusaineistojen vertailu (MHV = Maitotilan Hyvä Vointi) 
Aineiston piirre MHV-
aineisto 
MHV- 
osa-aineisto 
MBI-GS 
(Hakanen 
2005) 
Työn imu 
(Hakanen 
2009) 
Kyselyn  
toteutusvuosi 
2010 2010 1998 -  
Kyselyn  
kohderyhmä 
maidontuot-
tajia 
44-57- vuoti-
aita maidon-
tuottajia 
44-57- 
vuotiaita 
suomalaisia 
suomalaisia 
työntekijöitä 
Vastaajien määrä 265 121 532 16 335 
Vastaajien  
sukupuoli, % 
nainen 44 44 51 67  
mies 56 56 49 33 
Vastaajien keski-ikä, 
vuotta 
48 50 49 -  
 
 
Aineistojen eroavuuksien takia toteutimme myös analyysin, jossa postiky-
selymme vastaajista poimittiin vain ne vastaukset, joiden vastaajien ikä-
ryhmä oli sama kuin Hakasen (2005) 44-57-vuotiaista suomalaisista koos-
tuvassa aineistossa. Tulokset olivat samansuuntaiset molemmissa vertai-
luissa: 44-57–vuotiaat maidontuottajat kokivat tilastollisesti enemmän kyy-
nisyyttä (p-arvo 0,000) ja uupumusasteista väsyneisyyttä (p-arvo 0,021) 
kuin 44-57–vuotiaista suomalaisista koostuvan aineiston vastaajat. Kolmen 
eri aineiston vertailu työuupumuksen eri ulottuvuuksien osalta on esitetty 
kuvassa 7.  
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Kuva  7 Työuupumuksen kolmen eri ulottuvuuden vertailu kolmessa aineistossa; 
Maitotilan Hyvä Vointi (MHV) –hankkeen postikyselyssä kokonaisuudessaan 
(n=259), saman aineiston ikäryhmässä 44-57-vuotiaat (N=126) sekä Jari Hakasen 
aineistossa (n=532), joka on ”lähes edustava otos 44-57-vuotiaista suomalaisista” 
(Hakanen 2005). X-akselin lukuarvot tarkoittavat MBI-GS–mittarin avulla laskettua 
suuretta, joka on määritetty kyselyvastausten avulla (vastausvaihtoehdot 0-6).  
 
 
Vertailimme työuupumusta ja sen kolmea ulottuvuutta MHV-aineiston osa-
aineistossa 44-57–vuotiaat (n=126) sekä Jari Hakasen aineistossa 
(n=532), joka on ”lähes edustava otos 44-57 vuotiaista suomalaisista” (Ha-
kanen 2005). Nyt vertailu tehtiin erikseen nais- ja miesvastaajien osalta. 
Vertailu osoittaa, että sekä naiset että miehet kokivat tilastollisesti merkit-
sevästi enemmän työuupumusta (mittarin kokonaiskeskiarvoluku) kuin Ha-
kasen aineistossa. Erityisen selkeä tämä ero oli miesten kohdalla (p-arvo 
0,005). Jos tarkastellaan erikseen naisten vastauksissa työuupumuksen 
kolmea eri ulottuvuutta, olivat naiset MHV-aineistossa tilastollisesti merkit-
sevästi kyynisempiä (p-arvo 0,001) kuin Hakasen aineistossa. Naisten vas-
tauksista muodostetut tulokset työuupumuksen osalta on esitetty kuvassa 
8.  Samoin miehet olivat MHV-aineistossa tilastollisesti merkitsevästi kyy-
nisempiä (p-arvo 0,000) kuin Hakasen aineistossa. Vertailu on esitetty ku-
vassa 9. Naisten ja miesten välillä ei ollut eroja MHV-osa-aineistossa (44-
57–vuotiaat) työuupumuksen osalta. 
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Hakanen (n=532) 
MHV (n=126)
MHV (n=259)
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Kuva  8 Työuupumuksen ja sen kolmen ulottuvuuden vertailu Maitotilan Hyvä 
Vointi –hankkeen kyselyaineiston naisvastaajilla ja saman ikäryhmän, 44-57-
vuotiaat Jari Hakasen aineistossa, joissa naisvastaajia oli 270. X-akselin lukuarvot 
tarkoittavat MBI-GS ja työn imu –mittareiden avulla laskettua suuretta, joka on 
määritetty kyselyvastausten avulla. 
 
 
 
Kuva  9 Työuupumuksen ja sen kolmen ulottuvuuden vertailu Maitotilan Hyvä 
Vointi –hankkeen kyselyaineiston miesvastaajilla ja saman ikäryhmän, 44-57-
vuotiaat Jari Hakasen aineistossa, joissa miesvastaajia oli 262. X-akselin lukuar-
vot tarkoittavat MBI-GS -mittarin avulla laskettua suuretta, joka on määritetty kyse-
lyvastausten avulla (vastausvaihtoehdot 0-6). 
 
 
Kyselyssä tiedusteltiin myös, kuinka usein vastaaja tuntee vaikeuksien ka-
saantuvan niin, ettei niistä pysty selviytymään. Miltei puolet (48 %) vastaa-
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jista valitsi vaihtoehdon ”toisinaan” ja 41 % vastasi ”tuskin koskaan”. Joka 
kymmenes (10 %) vastasi ”usein” ja 2 % ”lähes aina”. 
 
4.2.5 Työn imu 
Kyselyyn sisältyneen työn imu –mittarin (Utrecht Work Engagement Scale) 
(Hakanen 2009) tuloksia on verrattu taulukossa 6 Jari Hakasen esittämiin 
viitearvoihin, jotka koskevat isoa, 16 335 vastaajaa käsittävää, suomalai-
sista työntekijöistä koostuvaa aineistoa. Tässä aineistossa naisvastaajia oli 
10 770 ja miesvastaajia 5 377 (Hakanen 2009). Kaikkien vastaajien keski-
määräiset työn imua kuvaavat lukuarvot näissä kahdessa aineistossa eivät 
eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (kuva 10). Kun tarkastellaan 
erikseen työn imun kolmea eri ulottuvuutta eli uppoutumista, omistautumis-
ta ja tarmokkuutta, havaitaan lypsykarjatilallisten kokevan tilastollisesti 
merkitsevästi enemmän työhön liittyvää uppoutumista (p-arvo 0,002) ja 
omistautumista (p-arvo 0,004) kuin suomalaisista työntekijöistä koostuvan 
laajemman aineiston vastaajat. Suomalaiset työntekijät kokivat prosen-
tuaalisesti jonkin verran enemmän tarmokkuutta, mutta ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevä (p-arvo 0,082). Aineistojen vertailussa on otettava huo-
mioon, että aineistot erosivat toisistaan vastaajien lukumäärän ja sukupuo-
lijakauman osalta. Hakasen vertailuaineiston vastaajista naisia oli 67 % ja 
miehiä 33 %, kun Maitotilan Hyvä Vointi –aineistossa naisia oli 44 % ja 
miehiä 56 %. Naisten ja miesten vastaukset eivät eronneet työimun osalta 
toisistaan Maitotilan Hyvä Vointi –kyselyaineistossa. 
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Kuva 10 Työn imu –mittarin (Ulrecht Work Engagement Scale) ulottuvuudet kah-
dessa aineistossa Maitotilan Hyvä Vointi –aineistossa (n=258) ja suomalaisista 
työntekijöistä koostuvassa aineistossa (n=16 335) (Hakanen 2009). Työn imu 
koostuu kolmesta ulottuvuudesta: uppoutumisesta, omistautumisesta ja tarmok-
kuudesta. X-akselin lukuarvot tarkoittavat työn imu –mittarin avulla laskettua suu-
retta, joka on määritetty kyselyvastausten avulla (vastausvaihtoehdot 0-6). 
 
 
Vertasimme myös työn imua ja sen ulottuvuuksia sukupuolittain. Naisten 
osalta työn imun ja sen ulottuvuuksien keskiarvoissa ei ollut havaittavissa 
tilastollisesti merkitseviä eroja (kuva 11). Sen sijaan miehet MHV-
aineistossa (n=147) kokivat tilastollisesti enemmän työn imua (p-arvo 
0,001). Työn imun eri ulottuvuuksien osalta miehet olivat tilastollisesti mer-
kitsevästi omistautuneempia (p-arvo 0,000) ja uppoutuneempia (p-arvo 
0,000) kuin Työterveyslaitoksen viiteaineistossa.  Työterveyslaitoksen vii-
teaineistossa miesvastaaajien lukumäärä on 5 377 (kuva 12).  
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Kuva 11 Työn imu –mittarin vastaukset naisilla sekä MHV-aineistossa (naisvas-
taajia 117) että Työterveyslaitoksen viiteaineistossa (naisvastaajia 10 770) (Haka-
nen 2009). X-akselin lukuarvot tarkoittavat työn imu –mittarin avulla laskettua suu-
retta, joka on määritetty kyselyvastausten avulla (vastausvaihtoehdot 0-6). 
 
 
 
Kuva 12 Työn imu –mittarin vastaukset miehillä sekä MHV-aineistossa (miesvas-
taajia 148) että Työterveyslaitoksen viiteaineistossa (miesvastaajia 5 377) (Haka-
nen 2009). X-akselin lukuarvot tarkoittavat työn imu –mittarin avulla laskettua suu-
retta, joka on määritetty kyselyvastausten avulla (vastausvaihtoehdot 0-6). 
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4.2.6 Hyvinvoinnin parantaminen 
Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, millaisia toimenpiteitä he painottavat, 
jos tavoitteena on niin maitotilan eläinten kuin ihmistenkin hyvinvointi. An-
netuista vaihtoehdoista pyydettiin valitsemaan kolme parasta tekijää ja 
numeroimaan ne tärkeysjärjestykseen 1.-3. Eri vaihtoehdot arvotettiin si-
ten, että tärkein tavoite sai kolme pistettä, toiseksi tärkein kaksi pistettä ja 
kolmanneksi tärkein yhden pisteen.  
Kaksi annettua vaihtoehtoa, eli ”Turvataan alan kannattavuus” (599 
pistettä) sekä ”Parannetaan lomituspalveluja” (369 pistettä) erottuivat muis-
ta selkeästi runsaimmilla kokonaispistemäärillä (kuva 13). Seuraaville ko-
konaissijoille vastaajat arvottivat vaihtoehdot ”Parannetaan yrittäjien kun-
toutus-mahdollisuuksia” (143 pistettä), ”Parannetaan työterveyshuoltoa” 
(166 pistettä), ”Lisätään yrittäjien neuvontaa ja koulutusmahdollisuuksia 
esim. oman jaksamisen ylläpitämisestä” (100 pistettä), ”Perustetaan va-
paaehtoinen palvelu, jossa halukkaat voivat saapua tilalle auttamaan vä-
synyttä viljelijää” (90 pistettä), ”Lisätään toiminnan läpinäkyvyyttä ja tilakoh-
taista tietoa eläinten hyvinvoinnista (58 pistettä) ja ”En halua tai osaa vas-
tata” (37 pistettä). Listan viimeiseksi jäi vaihtoehto ”Lisätään tilojen valvon-
taa” (24 pistettä). 
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Kuva 13 Eri vaihtoehtojen saamat kokonaispistemäärät, kun tavoitteena on maito-
tilan eläinten ja hoitajien hyvinvointi. Kunkin vastaajan tärkeimmäksi katsoma va-
linta sai laskennassa kolme pistettä, toiseksi tärkein valinta kaksi pistettä ja kol-
manneksi tärkein yhden pisteen.  
 
 
Alan kannattavuuden turvaaminen sai vastaajilta selvästi eniten kannatus-
ta, kun tavoitteena on niin eläinten kuin hoitajienkin hyvinvointi. Kannattava 
tuotanto mahdollistaa investoinnit eläinten hyvinvointiin ja luo hyvinvoinnin 
resursseja myös hoitajalle. Esimerkiksi kannattavan tuotannon myötä yrit-
täjällä on mahdollisuus ostaa itselleen lisää lomapäiviä, teettää osa töistä 
urakoitsijalla tai palkata työapua. Lomituspalvelujen parantaminen kohosi 
toiseksi yleisimmäksi tavoitteeksi. Tähän liittyen joihinkin lomakkeisiin oli 
kirjoitettu myös sanallista palautetta, jossa lomittajille ehdotettiin ammatti-
pätevyystutkintoa taitojen ja valmiuksien lisäämiseksi. Yksittäisessä sanal-
lisessa palautteessa pidettiin myös lomapäivien määrää alhaisena. 
Suurimmalla osalla (83 %) kyselyyn vastaajien maatiloista ei työs-
kennellyt perheen ulkopuolista työvoimaa, joten kyselyyn vastanneista ti-
loista maatilan työt tehtiin siis oletettavasti huomattavilta osin viljelijäper-
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heen voimin. Palkattu henkilö oli töissä 15 %:lla tiloista ja 3 %:lla tiloista 
työskenteli maatalousharjoittelija. Tiloilla, joilla työskenteli palkattu henkilö, 
lehmien määrä oli korkeampi kuin tiloilla, joilla ei työskennellyt palkattua 
työvoimaa. Yli puolella (62 %) vastaajien tiloista työskenteli kaksi päätoi-
mista henkilöä. Joka neljännellä (25 %) vastaajien tiloista työskenteli yksi 
päätoiminen henkilö. 
4.2.7 Yhteenvetoa 
Kyselytutkimuksen (n=265) mukaan merkityksellisimpiä, omaan arkeen 
positiivista virettä ja jaksamista tuovia voimavaratekijöitä olivat omat per-
heenjäsenet ja terveet kotieläimet. Kokonaisuutena merkityksellisimmät eli 
raskaina, hankalina ja väsyttävinä koetut kuormitustekijät olivat maidon-
tuottajien vastauksissa ”EU:n maatalouspolitiikka”, ”Viljelijöiden kohtelu 
yhteiskunnassa ja mediassa” sekä ”Maatalousalan tulevaisuus”. 
Kyselytutkimuksen vastaajista 42 % koki jonkin verran, melko paljon 
tai erittäin paljon stressiä. Luku on korkeampi kuin vuonna 2004 Työter-
veyslaitoksen keräämässä laajassa (N=1 182 päätoimista viljelijää) puhe-
linhaastattelututkimuksessa (stressiä koki 34 %). Aineistojen keräystavat 
(postikysely, puhelinhaastattelu) eroavat kuitenkin toisistaan. 
Työhyvinvoinnin osalta negatiivisena tuloksena voidaan pitää sitä, et-
tä työuupumusta mittaava Maslachin yleinen työuupumuksen arviointime-
netelmä MBI-GS luokitteli postikyselyyn vastaajat ryhmään ”Lievä työuu-
pumus”. Miltei joka kymmenes (9 %) vastaaja poti vakavaa työuupumuss-
ta. Jonkin asteista eli lievää tai vakavaa työuupumusta koki yli puolet (54 
%) maidontuottajista. Kun maidontuottajien vastauksia verrattiin 44-57 –
vuotiaista suomalaisista koostuvaan aineistoon (n=532), olivat maidontuot-
tajat tilastollisesti merkitsevästi useammin uupuneen väsyneitä ja kyynisiä 
kuin vertailuaineistossa. 
Työhyvinvoinnin eri mittareiden osalta myönteinen tulos on työn 
imuun liittyvä vertailu: maidontuottajat kokevat tilastollisesti enemmän työ-
hön uppoutumista ja omistautumista kuin suomalaisista työikäisistä 
(n=16335) koostuvan aineiston vastauksissa.  
Alan kannattavuus ja lomituspalvelujen parantaminen olivat maidon-
tuottajien vastauksissa selkeästi kaksi parasta keinoa, kun tavoitteena on 
kokonaisvaltaisesti maitotilan hyvinvointi, niin ihmisten kuin eläintenkin 
osalta. Suurimmalla osalla (83 %) kyselyyn vastanneiden tiloilla ei työs-
kennellyt perheen ulkopuolista työvoimaa, samoin suurimmalla osalla (87 
%) tiloista työskenteli joko yksi tai kaksi päätoimista henkilöä. Palkattu 
henkilö työskenteli 15 %:lla tiloista. 
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4.3 ELÄINTEN HOITOTYÖN TÄRKEYS OSANA TYÖTÄ JA 
TILAN HOITOA  
4.3.1 Eläinten hyvinvointi postikyselyn mukaan 
Kyselyn aineistossa oli 74 % parsinavetoita ja 21 % pihattoja. Loput 5 % 
vastauksista olivat puuttuvia tai epäselviä, koska vastaukseen oli valittu 
useampi kuin yksi navettatyyppi, esimerkiksi pihatto ja parsinavetta. Aineis-
tossa Nasevaan ja tuotosseurantaan kuulumattomat tilat ovat lypsylehmä-
määrältään pieniä ja näiden tilojen tuottajat muita tiloja iäkkäämpiä. Juuri 
näillä tiloilla eläinten hyvinvointi-indeksin keskiarvo oli matalin (taulukko 7).  
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Taulukko 7 Eläinten hyvinvoinnin tuloksia. Korkea EHV-indeksi kuvaa eläinten 
hyvää vointia. 
Tilat EHV-indeksi (P<0,001)  Parteen 
poikivien 
lehmien 
osuus (%) 
(P<0,05) 
Betoni 
makuu-
alustana 
(%) 
(P<0,001) 
Keskiarvo Keski-
hajonta 
n 
Kuuluu sekä Nase-
vaan että tuotosseu-
rantaan 
13,5 4,7 159 74 25 
Kuuluu Nasevaan tai 
tuotosseurantaan 
8,6 4,5 58  
93 
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Ei kuulu Nasevaan 
eikä tuotosseurantaan 
8,4 3,5 43 
 
 
Taulukossa 7 eri ryhmien koot (n) erosivat toisistaan, mutta molempiin jär-
jestelmiin kuuluvat tilat erosivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi kahdesta 
muusta ryhmästä. Alemmat vaihtoehdot sen sijaan eivät eronneet toisis-
taan, toisin sanoen jompaankumpaan järjestelmään kuuluminen ei ollut 
riittävä korkean EHV-indeksin saavuttamiseksi. Molempiin järjestelmiin 
kuuluvien keski-ikä, noin 46 vuotta, oli hieman koko aineiston keskiar-
voikää (48) alempi, mutta toisaalta lehmien lukumäärä (38) oli korkeampi 
molempiin järjestelmiin kuuluvilla tiloilla kuin lehmien keskimäärä koko ai-
neistossa (30). Nämä erot eivät kuitenkaan selittäne havaittua suurta eroa 
EHV-indeksin tuloksissa. 
Hieman yllättävä oli tulos, jonka mukaan Nasevaan ja tuotosseuran-
taan kuulumattomien tilojen vastauksissa eläinten hyvinvointiin ja ihmisen 
ja eläimen väliseen suhteeseen vaikuttavat väittämät olivat saaneet korke-
ampia pisteitä kuin muiden tilojen vastaukset kyseisiin väittämiin.  Tämä 
tarkoittaa sitä, että eläinten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen liittyvissä väit-
tämissä näiden tilojen vastaajat osoittivat muita korkeampaa kiinnostusta 
eläinten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen liittyvien asioiden tärkeyteen itsel-
leen. Tämä tarkoittaa esimerkiksi, että vastaajalle on tärkeää tunnistaa 
kaikki lehmät nimeltä, hän huomaa lehmien erottavan itsensä muista ihmi-
sistä ja kokee tärkeäksi ehtiä tarkkailla eläinten käyttäytymistä päivittäin. 
Tällaisen vastaajan mielestä on myös hyvä, että eläinten hyvinvoinnista 
ollaan kiinnostuneita nykyisin laajemmin kuin aikaisemmin ja on tärkeää 
pysyä ”ajan hermoilla” eläinten hyvinvointiin liittyvän tiedon suhteen. Tällai-
sen vastaajan mielestä hoitajan asenteella eläimiä kohtaan on tärkeä mer-
kitys eläinten hyvinvoinnin kannalta silloinkin, kun eläinten olosuhteet täyt-
tävät lainsäädännön vaatimukset. Vastaajan mielestä eläinmäärän kasvat-
taminen vaikeuttaa kuitenkin oman jaksamisen arviointia. Tuotosseuran-
taan kuulumattomat tilat saivat kyseisistä väittämistä korkeimmat pisteet 
(keskiarvo 5,9, P=0,04). Nasevaan kuulumattomientilojen vastaajat saivat 
myös lähes vastaavat pisteet (keskiarvo 5,8, P=0,03).  
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Nasevaan ja tuotosseurantaan kuulumattomilla tiloilla oltiin myös 
hieman enemmän huolissaan eläinaktivistien mahdollisista vaikutuksista 
oman tilan turvallisuuteen ja ammatin maineeseen kuin näihin järjestelmiin 
kuuluvilla tiloilla. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä (P=0,7). 
Väittämäkohdassa ”eläinten hyvinvoinnissa tärkeimmässä asemassa on 
hoitajan suhde eläimiin, hoitajan osaaminen, eläinten olosuhteet ja maati-
lan taloudellinen tila” järjestelmiin kuulumattomien tilojen vastaajat saivat 
hieman korkeampia pisteitä, kuin järjestelmiin kuuluvien tilojen vastaajat. 
Tuotosseurantaan sekä Nasevaan kuulumattomat tilat (keskiarvo 6,1) an-
toivat korkeammat pisteet edellä mainituissa kohdissa (muut 5,9, P=0,03). 
Väittämä ”Tärkeintä” sisälsi kysymyksen ”Mielestäni eläinten hyvin-
voinnissa tärkeimmässä asemassa on hoitajan suhde eläimiin / hoitajan 
osaaminen / eläinten olosuhteet / maatilan taloudellinen tilanne.” ”Lypsy”- 
väittämissä puolestaan pyydettiin vastaamaan väittämään ”Lypsyn aikana 
lehmät eivät juuri koskaan potki / hiehot ja esikot eivät juuri koskaan potki”. 
Pihattonavetoiden osalta vastattiin lisäksi väittämään ”Työskennellessäsi 
eläinten joukossa monet lehmät lähestyvät minua kerjäten rapsutusta”; 
myönteinen vastaus tähän kohtaan voi kertoa hyvästä eläinsuhteesta.  Sen 
sijaan yksimielisyys väittämän ”lehmät nahistelevat usein keskenään nave-
tassa” kanssa ei anna hyvää osoitusta lehmien hyvinvoinnista. Kaikissa 
näissä väittämissä käytettiin asteikkoa 1 – 7. Korkea pistemäärä asteikolla 
kuvaa suurta yksimielisyyttä väittämän kanssa.  
Työuupumusoireyhtymän vaikutusta tarkasteltiin muun muassa kuu-
teen taulukossa 8 esitettyyn muuttujaan.   
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Taulukko 8 Väittämien ”Ei mahdollista”, ”Toivon”, ”Aikaa”, ”Tärkeää”, ”Lypsy” ja 
”Aktivistit” sisältö 
Väittämä Sisältö 
”Ei mahdol-
lista” 
”Eläinten hyvinvoinnista ei ole mahdollista huolehtia, koska eläinten 
hoitajalta vaaditaan nykyisin aivan liikaa / nykyisin tuotantoyksiköiden 
pitää olla eläinmääriltään isoja.” 
”Toivon” ”Toivon yhteiskunnalta enemmän kiinnostusta ammattiani kohtaan / 
yhteiskunnalta enemmän ymmärrystä ja arvostusta ammattiani koh-
taan.” 
”Aikaa” ”Eläinten hoitotyön lisäksi minulle jää riittävästi aikaa tilan muihin töihin 
/ tilan yritystoiminnan suunnitteluun / vapaa-ajan viettoon.”   
”Tärkeää” ”Minulle on tärkeää, että tunnistan kaikki lehmäni nimeltä / huomaan 
lehmieni erottavan minut muista ihmisistä / ehdin tarkkailla eläinteni 
käyttäytymistä päivittäin”. 
”Lypsy” ”Lypsyn aikana lehmät eivät juuri koskaan potki / hiehot ja esikot eivät 
juuri koskaan potki”. Pihattonavettojen osalta lisäksi ”Työskennellessä-
si eläinten joukossa monet lehmät lähestyvät minua kerjäten rapsutus-
ta”.  
”Aktivistit” ”Eläinaktivistien toiminnan vuoksi olen huolissani kotini turvallisuudesta 
/ tilani rakennuksiin ja koneisiin mahdollisesti kohdistuvasta ilkivallasta 
/ eläinteni turvallisuudesta / oman ammattikuntani maineen puolesta, 
eläinten hyvinvointikysymyksien ollessa esillä yhteiskunnan keskuste-
lussa.” 
 
 
Sekä työuupumuksella että taloustilanteella näyttää olevan vaikutusta vas-
tauksiin (taulukko 9). Korkea pistemäärä kuvaa suurta yksimielisyyttä väit-
tämän kanssa. Taulukossa 9 korkea pistemäärä kursivoituihin ”Aikaa” ja 
”Lypsy” kuvastaa sitä, että niillä, joilla ei havaittu työuupumusta, oli riittä-
västi aikaa elvyttäviin toimiin ja eläinten potkiminen oli vähäistä, mikä voi 
kuvata eläinten hyvää kohtelua. Korkea pistemäärä muuttujiin ”Ei mahdol-
lista” ja ”Toivon” puolestaan kertoo, että uupuneimmat kokivat yhteiskun-
nan vaatimukset suuriksi ja sieltä tulevan ymmärryksen liian vähäiseksi. 
Vastaukset muuttujaan ”tärkeää” olivat muita taulukon 9 muuttujia ristiriitai-
semmat. 
 
  
 63
Taulukko 9 Työuupumusoireyhtymän yhteys viiteen muuttujaan. Luvut ovat as-
teikolla 1-7 annettujen vastausten keskiarvoja. Korkea pistemäärä kursivoiduissa 
muuttujissa kuvastaa myönteistä hyvinvointia, kursivoimattomissa muuttujissa 
puolestaan alentunutta hyvinvointia. 
Työuupumus-
oireyhtymä 
Vastausten keskiarvot viiteen muuttujaan asteikolla 1-7 
(muuttujat on kuvattu tekstissä)  
”Ei mahdol-
lista” 
”Toivon” ”Aikaa”  ”Tärkeää”  ”Lypsy” 
Ei työuupumusta 2,6 5,8 4,8 5,9 5,2 
Lievä  
työuupumus 
2,8 5,6 3,9 5,7 4,5 
Vakava  
työuupumus 
4,1 6,4 3,2 6,1 4,8 
p-arvo 0,002 0,20 0,000 0,15 0,005 
 
 
Jos taloustilanne koettiin hyväksi, tuottaja ei ollut yhtä huolissaan aktivis-
tien toiminnasta kuin jos taloudellinen tilanne koettiin tyydyttäväksi tai huo-
noksi (taulukko 10). Taloudellisesti pärjäävillä oli aikaa myös elvyttäviin 
toimiin. Ymmärrystä yhteiskunnalta toivoivat eniten ne, jotka kokivat talou-
dellisen tilanteensa huonoksi. Taloudellisen tilanteensa tyydyttäväksi tai 
heikoksi kokeneille olivat tärkeintä muuttujassa mainitut lehmien ja hoitajan 
vuorovaikutukseen liittyvät asiat. Lehmien potkiminen oli vähäisintä talou-
dellisen tilanteensa tyydyttäväksi arvioineilla ja suurinta taloudellisen tilan-
teensa huonoksi arvioineilla. 
  
 
Taulukko 10 Taloudellisen tilanteen yhteys viiteen muuttujaan. Luvut ovat as-
teikolla 1-7 annettujen vastausten keskiarvoja. Korkea pistemäärä kursivouduissa 
muuttujissa kuvastaa myönteistä hyvinvointia, kursivoimattomissa muuttujissa 
puolestaan alentunutta hyvinvointia. 
Taloustilanne Vastausten keskiarvot viiteen muuttujaan asteikolla 1-7 (muuttu-
jat on kuvattu tekstissä)  
”Aktivistit” ”Toivon” ”Aikaa”  ”Tärkeää”  ”Lypsy” 
Hyvä 4,3 5,5 4,7 5,6 4,7 
Tyydyttävä 4,9 5,8 4,3 5,9 5,1 
Huono 4,9 6,0 3,9 5,9 4,5 
p-arvo 0,04 0,05 0,01 0,12 0,10 
 
 
Eläinten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen liittyvissä väittämissä naiset sai-
vat selkeästi korkeammat pisteet kuin miehet, joten sukupuoli oli tilastolli-
sesti merkitsevä muuttuja. Muun muassa väittämissä ”Tärkeintä” naisten 
keskiarvo oli 6,2, miesten 6,0 (P=0,04).  
Nasevaan ja tuotosseurantaan kuulumattomien tuottajien uupumisen 
ja eläinten hyvinvointi-indeksin suhteellisen matalat pisteet ja ehkä niihin 
nähden ristiriitaisesti joidenkin eläinten hyvinvointiin ja eläinsuhteeseen 
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liittyvien väittämien korkeat pisteet voisivat viitata siihen, että käytännöt, 
asenteet ja arvomaailma eivät vastaa toisiaan. Vastaajilta on ehkä puuttu-
nut tietoa eläinten hyvinvointiin liittyvistä asioista tai he ovat halunneet an-
taa myönteisen vaikutuksen kyselyssä vastaamalla, mitä ovat olettaneet 
tutkijoiden haluavan vastattavan. On myös mahdollista, että uupumus ja 
muut elämän kuormitustekijät ovat vaikuttaneet vastaajien käsitykseen 
omasta tilanteesta tilalla. Heidän tietonsa ja eläinsuhteensa mahdollistaisi-
vat ehkä paremman tilanteen omalla tilalla, kuin mihin vastaushetkellä to-
dellisuudessa pystyttiin. Joillakin vastaajilla oli ehkä niin sanottua tilasoke-
utta, jolloin he eivät huomanneet ongelmia omassa jaksamisessaan tai 
eläinten olosuhteissa ja hyvinvoinnissa, tai he saattoivat huomata ongel-
mia, mutta olivat liian uupuneita puuttumaan tai hakemaan apua ongelmiin.  
Yksittäisistä väittämistä vahvimmin työn imun kanssa korreloi ”Lypsyn 
aikana työskennellessäni eläinten joukossa, monet lehmät lähestyvät mi-
nua kerjäten rapsutusta” (r=0,36). Tähän kysymykseen tosin vastasivat 
vain ne, joilla on parsinavetta. Seuraavaksi vahvimmat korrelaatiot olivat 
väittämissä ”Ryhdyin maidontuottajaksi, koska halusin työskennellä eläin-
ten parissa” (r=0,29) ja ”Eläinten hoitotyön lisäksi minulle jää riittävästi ai-
kaa tilan muihin töihin” (r=0,28).    
Suurimmat korrelaatiot työn imun osalta havaittiin eläinsuhdeväittä-
miin ”Lypsyn aikana” (Lypsyn aikana/työskennellessäni eläinten joukossa, 
monet lehmät lähestyvät minua kerjäten rapsutusta, korrelaatiokerroin 
0,36), ”Miten1” (Miten seuraavat asiat vaikuttivat siihen, että ryhdyit mai-
dontuottajaksi / työskentelemään eläinten parissa, 0,29) ja ”Tärkeintä29” 
(Mielestäni eläinten hyvinvoinnissa tärkeimmässä asemassa on suhde 
eläimiin, 0,27). 
4.3.2 Eläinten hyvinvointi tilakäyntien mukaan 
Eläinten hyvinvoinnin perusasiat tiloilla 
 
Tilakäyntitilat olivat lähivuosina laajentaneita tiloja, joissa eläinmäärä oli 
kasvanut jonkin verran tai huomattavasti aikaisemmasta karjakoosta. Arvi-
oidessaan omaa jaksamistaan eläinten hoitotyössä suhteessa eläinmää-
rään suurimmalla osalla maidontuottajista oli tavoitteena vielä lisätä eläin-
ten määrää. Osalla oli eläinpaikkoja vapaana tätä varten ja osalla oli suun-
nitelmissa laajentaa tai rakentaa esimerkiksi hiehoille tai nuorkarjalle ny-
kyistä suurempi navetta. Eläinmäärän liian nopean kasvattamisen lähes 
kaikki haastateltavat näkivät yhtenä suurimmista riskitekijöistä nykyajan 
maitotiloilla sekä ihmisen jaksamisen että eläimen hyvinvoinnin kannalta. 
Haastattelemamme maidontuottajat olivat omasta mielestään onnistuneet 
suunnitteluvaiheessa ottamaan hyvin huomioon eläinmäärän, omat voima-
varat ja käytettävissä olevan ajan. Ainoastaan uusiin pihattoihin siirryttäes-
sä muutamilla näistä tiloista olivat ympäristön muutos, uuden navetan ma-
teriaalit tai muut olosuhdetekijät aiheuttaneet esimerkiksi sen, että karjalla 
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oli ollut joitakin ja joillakin jopa useita tautiepidemioita peräkkäin. Tämä oli 
ollut erittäin raskasta aikaa sekä maidontuottajille että eläimille. Pihatoissa 
oli ollut useammalla tilalla sorkkatulehdus- tai ripuliepidemia. Myös vaikeita 
utaretulehduksia oli ollut. Tilanteen parantamiseksi oli jouduttu pidempiai-
kaisiin toimenpiteisiin. Eläinlääkäri oli esimerkiksi neuvonut, ettei uutta na-
vettaa kannata pestä kahteen vuoteen, jotta bakteerikanta muuttuu karjalle 
sopivaksi eikä uusia samaan mikrobiin liittyviä epidemioita synny.  Voi olla 
tietysti helpottavaakin ja työmäärää vähentävää, ettei navettaa tarvinnut 
siivota, mutta toisaalta yleissiisteys ja tietty hygieniataso oli siitä huolimatta 
onnistuttava saavuttamaan sekä maidon laadun, hoitajien oman terveyden 
että eläinten hyvinvoinnin vuoksi. Kinnervauriot olivat yleisiä tilakäyntien 
tiloilla, vaikka eläinten määrässä sekä kinnervaurioiden, karvattomien alu-
eiden ja pattien laajuudessa olikin vaihtelua.  
Eläinsuojelulain vähimmäisvaatimukset täyttyivät tilakäyntitilojen na-
vetoiden mitatuissa ominaisuuksissa. Tiloilla oli myös erilaisia, lähinnä ko-
keiluratkaisuja, joissa vaikkapa yksi makuuparsirivi pihatoissa oli toteutettu 
selkeästi muita väljemmillä mitoituksilla; parren leveys oli esimerkiksi 130 
cm. Maidontuottajat kertoivat yllättyneensä siitä, että nämä periaatteessa 
ihanteelliset ratkaisut (kuten leveät parret) eivät aina välttämättä olleet 
lehmien mielestä suositumpia kuin kapeammat parret. Selittävänä tekijänä 
tähän voi olla esimerkiksi se, että normaalia leveämpien ja pidempien par-
sien ympäristössä on muita hankalia tekijöitä, esimerkiksi päädyssä lauta-
seinä, joka tekee paikasta pituussuunnassa muita ahtaamman ja lehmälle 
vaikeamman asettua makaamaan. 
Kaikki case-tilat saivat eläinten hyvinvointitukea. Eläinten hyvinvointi-
tuen jotkin kohdat olivat jo automaattisesti täyttyneet rakennusvaiheessa. 
Useimmiten juuri näistä kohdista oli haettu ja saatu tuet. Joukossa oli myös 
tiloja, jotka olivat aktiivisesti valinneet enemmän kohtia tai tehneet vaati-
vampia muutoksia eläinten hyvinvointituen vuoksi. Tällainen tuki tuli niin 
sanottuna bonuksena, jota ei ollut erityisesti suunniteltu. 
Useimmat eläinten hyvinvointituen kohdat liittyvät vasikoiden olosuh-
teisiin. Kaikilla tilakäyntitiloilla oli maidontuottajien mukaan haluttu parantaa 
erityisesti vasikoiden olosuhteita, jotka olivat samalla edelleen yleisimpiä ja 
tärkeimmiksi koettuja kehityskohteita. Onkin paradoksaalista, että useimmi-
ten tilojen kehittämistä tarvitsevat asiat liittyvät erityisesti vasikoiden hoi-
toon ja olosuhteisiin, vaikka juuri niihin on jo kiinnitetty erityistä huomiota ja 
näiden jo tehtyjen parannusten ansiosta useat tilat saivat eläinten hyvin-
vointitukea.  Vasikoiden hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä on viime aikoi-
na tullut myös uusia tutkimustuloksia. Lisäksi muun muassa eläinlääkärit ja 
muut eläinten hyvinvoinnin asiantuntijat ovat tehneet vasikoiden olosuhtei-
den parantamisen vuoksi paljon kampanjatyötä. 
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Lehmän tulee ansaita elantonsa 
  
Haastatteluaineistossa oli havaittavissa myös jonkinlainen sukupuolten 
välinen aste-ero vastaavasti kuin postikyselyn tuloksissa. Naiset olivat 
enimmäkseen päävastuussa eläinten terveyden hoitamisesta ja tarkkailus-
ta sekä muista eläinten hyvinvointiasioista. Varsinaisesta hoitotyöstä pää-
vastuussa oli useimmiten nainen, kun taas esimerkiksi eläinten ruokinta ja 
navetan laitteiden huoltaminen olivat useasti miesten vastuulla. Navetan 
työvaiheista suosituin oli lypsytyö, joka oli pääasiallisesti sekä miesten että 
naisten mielestä kaikista palkitsevin ja mielekkäin työvaihe navetassa.  
Sekä miesten että naisten vastauksissa lypsytyön mielekkyyden syyksi 
mainittiin muun muassa sen suoraan tuottama palaute. Maitomäärästä 
näkee konkreettisesti sekä onnistumiset että sen, jos jokin on vialla. Esi-
merkiksi jos jokin lehmä tuottaa selkeästi vähemmän maitoa kuin normaa-
listi, eläin voi olla sairas.  
Eläinsuhteen kannalta on mielenkiintoista, että juuri lypsytyövaiheen 
aikana hoitajat kokivat eniten vuorovaikutuksellisuutta ja keskittyivät eläin-
ten tarkkailuun ja tunnistamiseen. Suurin osa haastateltavista kertoi tunnis-
tavansa eläinyksilöt toisistaan nimenomaan utareiden perusteella. Sen 
sijaan sillä, miten hyvin hoitaja tunnisti eri eläinyksilöt toisistaan ja erotti 
niiden erilaisia ominaisuuksia toisistaan ja miten paljon hän esimerkiksi 
käytti aikaa eläinten tarkkailuun ja halusi tarjota eläimille mahdollisimman 
lajinmukaisen käyttäytymisen, vaikuttaisi olevan enemmän merkitystä eri-
laisten eläinsuhteiden muodostumiseen. Yhteispiirteenä haastatteluiden 
perusteella voidaan todeta, että haastatellut maidontuottajat määrittelivät 
hyvin samoin naudan aseman ja sen, mitä heidän mielestään tarkoitetaan 
tuotantoeläimellä. Tuotantoeläimen täytyy vastausten mukaan niin sano-
tusti ansaita elonsa ja tuottaa (lypsylehmän kohdalla) mahdollisimman pal-
jon, mutta vähintään tietyn tavoitemäärän verran maitoa, jotta eläin voi 
”kustantaa paikkansa”. Haastatteluissa eräs maidontuottaja kuvasi asiaa 
niin, että lehmän täytyy maksaa vuokransa ja elinkustannuksensa tilalla 
tuottamalla hyvin maitoa, ja maidontuottajan tulee vastavuoroisesti taata 
hyvät olosuhteet ja terveydenhuolto mahdollistaakseen tämän lehmälle.  
Erään määritelmän mukaan juuri tämä on selkeä ero tilan tuotantoeläimen 
ja lemmikkieläimen välillä. Tilan lemmikkikoiriin ja kissoihin kulutetaan ra-
haa ilman, että niiden odotetaan millään tavoin tuottavan sitä ainakaan 
aineellisesti takaisin. Sen sijaan tuotantoeläimen kanssa katsotaan olevan 
jonkin asteinen sopimussuhde siitä, minkä ehtojen tulee täyttyä, jotta eläin 
saa olla tilalla. Lypsylehmän terveyteen liittyvät tekijät ovat keskeisessä 
asemassa, sillä heikko terveys vaikuttaa heti tuotantoon. Maidontuottajan 
vaihtoehdot ovat silloin tarjota hyvät olosuhteet ja terveydenhoito, jotta hän 
saa vastineeksi riittävästi maitoa, tai mikäli olosuhteet eivät mahdollista 
eläinten terveyden pitämistä riittävänä, he voivat joutua vaihtamaan hei-
kosti tuottavat lehmät uusiin. Kierre voi olla pitkällinen, mikäli olosuhteet 
eivät mahdollista eläinten terveenä pysymistä. Näihin ratkaisuihin vaikutta-
vat eläinsuhde, ammatilliset näkemykset ja henkilökohtaiset voimavarat 
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sekä myös maidontuottajien usein haastatteluissa esille tuoma karjasilmä. 
Haastateltuja maidontuottajia yhdisti näkemys siitä, että eläimen hyvin-
voinnin kannalta tärkeimpänä tekijänä pidetään hoitajan osaamista, erityi-
sesti karjasilmää ja halua kehittää taitojaan havainnoida ja ymmärtää nau-
dan lajinomaista käyttäytymistä ja tarpeita. On vaikea arvioida, miten eri 
tuottajat käytännöissään määrittelevät riittäväksi eläinten tarkkailuksi ja 
karjasilmän vaatimuksiksi. 
 
 
Nupoutuksen käytännöt jakoivat mielipiteitä 
 
Eniten erimielisyyksiä ja erilaisia näkökulmia eläinten hyvinvointiasioihin ja 
vallalla oleviin asiantuntijanäkemyksiin ja suosituksiin vaikuttaisi sekä 
haastatteluiden että kyselyn perusteella olevan vasikoiden hoitamisessa ja 
hyvinvointitekijöissä. Esimerkiksi vasikoiden nupouttaminen on yksi mielipi-
teitä jakava aihe.  
Osa muuten eläinten hyvinvointiasioista esimerkiksi eläinlääkärin 
kanssa samaa mieltä olevista tuottajista ei tilaa eläinlääkäriä puudutta-
maan eikä rauhoittamaan nupoutuksessa, vaan haluaa mieluummin tehdä 
nupoutuksen itse. Muuten eläinten sairastaessa eläinlääkäri kutsutaan 
herkästi ja kipulääkityksen katsotaan olevan tarpeellista mahdollisimman 
pian eläimen tuntiessa kipua tai särkyä. Nupoutuksen osalta asenteet voi-
vat kuitenkin poiketa muista eläinten kivunlievityksen periaatteista. Jotkut 
maidontuottajat mainitsivat, että eläinlääkärikustannukset saavat heidät 
pohtimaan jatkossa vasikoiden nupouttamisen tekemistä itse ilman kivun-
lievitystä tai puudutusta. Suurimmaksi osaksi tiloilla kuitenkin haluttiin enti-
sestään helpottaa vasikoiden oloja ja vähentää kipuja. Nupouttamisen yh-
teydessä rauhoittavien ja puuduttavien aineiden ja kipulääkitystä pidettiin 
yleisesti välttämättömyytenä, vaikkei niitä aina olisikaan haluttu käyttää. 
Eläinlääkärin kanssa terveydenhuoltosopimuksen tehneillä tiloilla on mah-
dollista itse kipulääkitä vasikat nupoutuksen yhteydessä ja eläinlääkäri saa 
luovuttaa tilalle tarvittavat lääkkeet. Kyseinen säädösuudistus tuli voimaan 
vuonna 2011 ja koskee pikkuvasikoiden nupoutuskipulääkkeiden ja karju-
porsaiden kastraatiokipulääkkeiden luovuttamista tiloille. 
 
 
Vierihoito ja lehmien jalostus puhuttivat 
 
Vierihoito on toinen aihe, joka tilakäyntien haastatteluissa aiheutti runsaasti 
kriittistä keskustelua vallalla olevia suosituksia kohtaan. Joidenkin tuottaji-
en mielestä on julmaa antaa emon ja vasikan kiintyä toisiinsa kolmen tai 
useamman vuorokauden ajan ja sitten erottaa ne toisistaan.  
Kolmas haastatteluista esille noussut erilaisia mielipiteitä tuottava ai-
he oli lehmien jalostus. Utarerakenteella on useiden tuottajien mielestä 
erittäin tärkeä merkitys koko lehmän hyvinvointiin sekä kokonaisvaltaiseen 
terveyteen ja myös elinikään. Mikäli utarerakenne ei sovellu lypsyyn, ky-
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seinen lehmä yleensä poistetaan aikaisemmin tuotannosta kuin lehmä, 
jonka utareranne soveltuu hyvin lypsyyn ja jonka utare näin pysyy myös 
terveempänä.  
Eläinlääkärit käyvät suhteellisen usein tilakäyntien tiloilla. Monet piti-
vät eläinten hyvinvointituen yhteydessä tehtäviä eläinten terveydenhoito-
suunnitelmia ja yhteisiä keskusteluita erittäin tärkeinä. Yhteistyö eläinlää-
kärien kanssa vaikuttaa muuttuneen monen tuottajan mielestä aiempaa 
vuorovaikutteisemmaksi ja eläinlääkärit jaksavat heidän mielestään hyvin 
perustella erilaisten ratkaisujen ja toimintatapojen syitä. 
 
 
Parsinavetan omistajia huolettivat lehmien väliset suhteet pihatossa 
 
Tilakäynneillä tuli esille sekin, että etenkin pihatossa kokonaisuus ratkaisee 
hyvin paljon. Tietyllä tilalla toimivia ratkaisuja voidaan joutua etsimään 
useiden eri vaihtoehtojen ja kokeilujen kautta.  
Osa parsinavetan tuottajista oli sitä mieltä, että eläimen hyvinvoinnin 
kannalta on parempi, että eläimet ovat turvallisesti parsinavettaympäristös-
sä, josta pääsevät välillä laiduntamaan kuin huonosti suunnitellussa piha-
tossa. Huonossa pihatossa naudat eivät pääsisi käyttäytymään lajin tarpei-
den mukaisesti, vaan joutuisivat esimerkiksi keskinäisiin kahnauksiin hie-
rarkiajärjestelmän vuoksi.   
 
 
Hyvinvointituki on parantanut vasikoiden olosuhteita 
 
Eläinten hyvinvointituella on sekä tilakäynti- että kyselyaineistojen perus-
teella ohjaava vaikutus eläinten hyvinvointiin vaikuttavia olosuhteisiin. Näin 
on etenkin vasikoiden kohdalla, vaikka niiden olosuhteet edelleen osoittau-
tuivat yhdeksi tärkeimmäksi kehittämiskohdaksi navetoissa.  
Aineiston perusteella eläinten hyvinvointituella on onnistuttu vähin-
täänkin käynnistämään toiminta asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi. 
Sen sijaan hyvinvointituki ei vaikuttanut olevan kovin tehokas lehmien til-
vaatimusten kasvattamisen suhteen. 
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4.4 MAATILAYRITYKSEN TAVOITTEELLISUUDEN 
VAIKUTUS HOITAJAN JAKSAMISEEN JA ELÄINTEN 
HYVINVOINTIIN  
4.4.1 Tavoitteellisuus postikyselyn mukaan 
Postikyselyyn vastanneilta tiedusteltiin lomakkeella, mikä on todennäköisin 
suunnitelma tilan tulevaisuuden osalta. Kysymykseen oli mahdollista valita 
yksi tai useampi kymmenestä annetusta vaihtoehdosta. Kuvassa 14 ovat 
mukana kaikki annetut vaihtoehdot ja niiden frekvenssit (vastausten esiin-
tymiskerrat). Yleisimmät tulevaisuudensuunnitelmat olivat:  
1. ”Ei ole suunnitelmissa suurempia muutoksia” (91 mainintaa) 
2. ”Tilakoon kasvattaminen” (54 mainintaa) sekä  
3. ”Koneiden, laitteiden ja rakennusten uusiminen” (46 mainintaa).  
Näiden vaihtoehtojen jälkeen seuraaviksi sijoittuivat ”Sukupolven-
vaihdos” (44 mainintaa), ”Tuotannon vähittäinen alasajo” (41 mainintaa), 
”Tuotantosuunnan muuttaminen” (41 mainintaa) ja ”Työvoiman palkkaami-
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nen” (16 mainintaa). Vähiten kannatusta vastaajien keskuudessa sai vaih-
toehto ”Tilan toiminnan monipuolistaminen” (9 mainintaa). 
Tavoite tilakoon kasvattamisesta oli usein valittu vastausvaihtoehto, 
minkä perusteella viime vuosina tilastoitu keskimääräisen tilakoon kasvu 
tulee tulevaisuudessakin jatkumaan. Aiemman viljelijä-kyselyn (n=512) 
pohjalta Pyykkönen ym. (2010) arvioivat, että suomalaisilla karjatiloilla on 
käytössä keskimäärin vanhoja koneita ja laitteita, jolloin työn määrä tuotet-
tuja yksiköitä kohti on huomattava. Siten varsin monen kyselyn vastaajan 
mainitseman tavoitteen ”Koneiden, laitteiden ja rakennuksen uusiminen” 
voidaan arvioida parantavan aiemmassa kyselyssä (Pyykkönen ym. 2010) 
havaittua tilannetta. Työvoiman palkkaaminen jäi postikyselyn vastauksis-
sa tulevaisuudensuunnitelmana melko epäsuosituksi: se sijoittui tavoite-
vaihtoehdoista vasta seitsemännelle sijalle.  
 
 
  
Kuva 14 Postikyselyyn vastanneiden tulevaisuudensuunnitelmat mainintojen 
määrinä (frekvenssit). 
 
 
Postikyselyyn vastaajien tulevaisuudensuunnitelmat voidaan ryhmitellä 
seuraaviin neljään ryhmään:  
a) Investoinnit (sisältää vaihtoehdot ”tilakoon kasvattaminen”, ”koneiden, 
laitteiden ja rakennusten uusiminen” sekä ”työvoiman palkkaaminen”) 
b) Tilan rakennemuutos (sisältää vaihtoehdot ”sukupolvenvaihdos”, ”tuo-
tantosuunnan muuttaminen” sekä ”tilan toiminnan monipuolistaminen”) 
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c) Ei muutoksia 
d) Tuotannon vähittäinen alasajo  
 
Vaihtoehtojen ”En osaa sanoa” ja ”Muu suunnitelma” osuus oli 6 %. Ryh-
mitellyt tulevaisuudensuunnitelmat on esitetty kuvassa 15.  
 
 
 
Kuva 15 Postikyselyyn vastanneiden tulevaisuudensuunnitelmat, prosenttiosuu-
det mainintakertojen kokonaismäärästä. 
 
4.4.2 Tavoitteellisuus tilakäyntien mukaan 
Tilakäynteihin (n=16) sisältyneiden haastattelujen aikana maidontuottajat 
kertoivat erilaisista tulevaisuudensuunnitelmistaan. Eläimiin liittyvistä 
suunnitelmista kolme yleisimmin mainittua olivat: 
a)  lehmien keski-iän nostaminen (9 mainintaa),  
b)  lehmien keskituotoksen nostaminen (8 mainintaa) ja  
c)  karjan jalostus (5 mainintaa).  
Lisäksi haastattelussa tuli ilmi useita eläimiin liittyviä yksittäisiä tavoit-
teita. Näistä nuorkarjaan liittyviä olivat lisätilan rakentaminen, vapaan ulkoi-
lumahdollisuuden tarjoaminen sekä ylipäätään hyvien, toimivien hoitotilojen 
rakentaminen nuorkarjalle. Myös hiehojen kasvatusta tilan ulkopuolella 
suunniteltiin. Nautojen ulkoilumahdollisuuksiin liittyviä esiin tulleita tavoittei-
ta olivat jaloittelutarhan rakentaminen ja karjaharjan asentaminen ulkoilu-
tarhaan. Eläinten terveydentilaan liittyviä tavoitteita olivat kestävämpi 
eläinaines sekä utaretulehdusten ja hedelmällisyysongelmien välttäminen. 
Lisäksi tavoitteena mainittiin oman ammattitaidon ylläpitäminen eläinten 
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hoitoon liittyvien kurssien myötä. Maatilaan liittyvistä tavoitteista kolme 
yleisimmin mainittua olivat: 
a)  maatilan talouden hallinta, johon sisältyi laajentamiseen otetun velan 
takaisinmaksu, kustannusten kurissa pitäminen ja sujuva maksuliiken-
ne (11 mainintaa),  
b)  maatilan toimintojen kehittäminen esimerkiksi uuden rakennushank-
keen myötä (11 mainintaa) ja 
c)  maatilan toiminnan jatkuvuus sukupolvelta toiselle (8 mainintaa). 
Yksittäisinä maatilaan liittyvinä tavoitteina mainittiin ajankäytön tehos-
taminen, lisätyövoiman palkkaaminen, maitokiintiöiden ostaminen, maitoti-
lan yhtiöittäminen sekä sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen. Tilan konei-
siin liittyviä tavoitteita olivat yhteisen nurmirehuketjun uudistaminen ja na-
vetan varmatoimisempi lannanpoistolaite. Myös peltojen kunnostaminen ja 
maatilaan liittyvän elämänmuodon, arvojen ja lasten kasvatus maatilalla 
mainittiin tavoitteina. Omaan hyvinvointiin liittyvistä tavoitteista kaksi 
yleisintä olivat: 
a)  yhteiskunnan mielipiteen muuttaminen positiivisemmaksi maidontuo-
tantoa kohtaan (4 mainintaa) ja 
b)  oman jaksamisen ylläpitäminen (3 mainintaa). 
Yksittäisinä tavoitteina mainittiin vakavarainen vanhuus ja terveenä 
eläkkeelle, maatalouslomituksen toimivuus sekä mahdollisuus lisälomapäi-
viin. Lisäksi tavoitteiksi oli asetettu pariskunnan yhteisen ajan lisääminen ja 
liikunnan harrastaminen. 
4.4.3 Tavoitteet ilman taloudellisia rajoitteita tilakäynneillä 
Tilakäynnin aikana keskusteltiin myös siitä, millaisia tavoitteita maidontuot-
tajat asettaisivat, jos talouteen liittyvistä rajoitteista ei tarvitsisi välittää. Täl-
löin useimmin mainittiin eläimiin liittyvinä tavoitteina ilman taloudellisia ra-
joitteita: 
a)  eläimille lisää tilaa (6 mainintaa) kuten isommat parret tai poikimakar-
sina, makuuparsien ja hoitokarsinoiden lukumäärän lisääminen, 
b)  naudoille ulkoilumahdollisuus (5 mainintaa) ja 
c)  nautojen oleskelutilojen pintojen muuttaminen eläinystävällisimmiksi (4 
mainintaa) kuten parsipetien asentaminen tai mattojen asentaminen 
navetan käytäville sekä olkipohjaiset poikimakarsinat ja vasikoiden 
makuualustat.  
Yksittäisinä tavoitteina mainittiin ulkomailla tapahtuva opintojakso, jol-
la olisi mahdollisuus tutustua siihen, miten lukumäärältään isoja karjoja 
hoidetaan muissa maissa. Lisäksi toivottiin, että eläinlääkäreiden toiminta-
alueet olisivat maantieteellisesti pienempiä. Myös eläinten hoitoon liitty-
vään ajattelutapaan haluttiin muutosta pohtimalla sitä, voitaisiinko eläintä 
hoitaa ja ruokkia kestävämmin siten, että eläin olisi pitempi-ikäisempi ja 
terveempi. Eräs haastateltava arvioi, että lehmistä yritetään nykyisin liian 
rajuin menetelmin saada iso vuosituotos, jolloin eläimen terveys ei yksin-
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kertaisesti kestä eikä se ole pitkäikäinen. Eräs hoitaja, jolla oli hyvin lähei-
nen suhde lehmiin, halusi rakentaa lehmien vanhainkodin navetan viereen. 
Siellä tuotannosta poistetut lehmät voisivat viettää vanhuuden päiviään. 
Lisäksi haaveena oli vastasyntyneen vasikan vierihoitoajan pidentäminen. 
Maatalouden toimintaympäristön osalta haaveina olivat maataloustu-
kien maksaminen tuotteiden hinnassa, maidontuotannon kannattavuuden 
turvaaminen, pitkäjänteisempi maatalouspolitiikka ja tuottajajärjestön pai-
nokkaampi kampanjointi ruuantuotannon puolesta. Maatilojen rakennuksiin 
ja koneisiin liittyviä haaveita oli useita. Jos pihattonavetta olisi mahdollista 
rakentaa uudelleen, siihen lisättäisiin viemärikaivoja. Toisella tilalla ongel-
mana olivat pihattonavetan koneiden jatkuvat toimintahäiriöt. Niinpä tilalla 
haaveiltiin toisella toimintaperiaatteella toimivasta, traktorilla ajettavasta 
ruokintapöydästä mattoruokkijan sijaan. Samoin lannanpoistosysteemi 
muutettaisiin raapoista ritilöihin ja lietekuiluihin. Myös varastotilan rakenta-
misesta haaveiltiin. Lisäksi haaveiltiin työmäärän vähenemisestä ja toivot-
tiin tilakohtaista, kokonaisvaltaista neuvontaa. Eräs vastaaja piti maatilan 
arkea liian yksitoikkoisena ja haaveili kehityshankkeista sekä työroolien 
vaihtamisesta.  
Omaan hyvinvointiin liittyvistä haaveista yleisimmin mainittiin mahdol-
lisuus pitää enemmän lomapäiviä ja työntekijän palkkaaminen maatilalle. 
Lisäksi toiveena oli lomituspalvelujen säilyminen, lomittajien parempi palk-
kaus ja loman ajaksi palkattava vastuunkantaja sekä ongelmatilanteiden 
ratkaisija. Myös maatalousyrittäjän työlle toivottiin lisää arvostusta. Haa-
veena esitettiin myös työterveyshuollon toimintojen parantaminen. Eräs 
vastaaja toivoi omaan jaksamiseen liittyen viljelijöiden välisen vertaistuen 
lisääntymistä. Hän arvioi viljelijöiden välisen jutustelun lisääntyvän esimer-
kiksi naapuriavun ja yhteistyön yleistymisen myötä. 
4.4.4 Tapaturmat, sairaudet ja työkyky 
Tutkimushankkeeseen liittyvillä tilakäynneillä keskusteltiin myös tapatur-
mista viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Ilmeni, että tapaturmat 
olivat 16 tilan aineistossa harvinaisia. Tilakäynneillä kolmella tilalla oli tut-
kimuksen mukaan koettu viimeisen 12 kuukauden aikana yksi tai useampi 
tapaturma. Tapaturmatapauksia oli yhteensä kuusi. Niistä puolet oli tapah-
tunut pihaton lypsyasemalla, kun lehmä oli potkaissut lypsäjää, astunut 
lypsäjän käden päälle tai lypsäjä oli liukastunut lypsyasemalla. Vakavin 
tapaturma oli sattunut pihattonavetassa, kun pihattoon tulossa olleet leh-
mät olivat säikähtäneet, kun haastateltu oli ollut puhdistamassa makuupar-
sia. Lehmät olivat rynnänneet vastaajan päälle kaataen hänet, josta oli 
seurauksena tukirankaan liittyvä sijoiltaanmeno. Kuukauden sairausloman 
aikana tilalle onnistuttiin saamaan lomittaja vain yksittäisiksi päiviksi lomit-
tajapulan takia. Haastateltu oli tätä tapaturmaa ennen työskennellyt maati-
lallaan yli kymmenen vuotta ilman tapaturmia. 
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Tilakäynneillä haastatelluista henkilöistä 26 täytti työkykyindeksin ky-
selylomakkeen. Vastausten perusteella 14:sta vastanneesta naisesta vain 
yksi ei potenut minkäänlaista sairautta tai vammaa (taulukko 11). Tosin 
kaksi naista oli vastannut kyselylomakkeelle, ettei heillä ole lääkärin to-
teamia sairauksia tai vammoja, mutta työkykylomakkeelle he olivat merkin-
neet potevansa joitakin sairauksia. Oletettavasti nämä vastaajat arvioivat 
kyselylomaketta täyttäessään sairautensa tai vammansa vähäisiksi. Nämä 
vastaajat mukaan lukien täysin terveitä naisvastaajia oli 14 vastaajan jou-
kossa kolme. Neljä naista vastanneista 14:sta arvioi työkykylomakkeella, 
ettei sairaudesta tai vammasta ole haittaa työtehtävissä. Seitsemän naista 
arvioi selviytyvänsä työstä, mutta siitä aiheutui heille oireita. Naisvastaajat 
arvioivat, että heidän keskimääräinen työkykynsä oli haastatteluhetkellä 
verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan (asteikko 0-10) 8,2 pistettä.  
Miehillä sairauksia ja vammoja esiintyi vähemmän, sillä terveydenti-
lansa osalta vastanneista 16 miehestä kahdeksalla ei esiintynyt sairautta 
tai vammaa. Vastanneet miehet myös arvioivat nykyisen työkykynsä ole-
van verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan työkykyynsä (asteikko 0-10) 
haastattelun aikaan tasolla 8,7. Tilakäynneillä, kuten myös hankkeen pos-
tikyselyssä miehet arvioivat työkykynsä paremmaksi kuin naiset.  
Naisten yleisimmät lääkärin toteamat sairaudet tai vammat olivat ku-
lumaviat, tapaturmavammat ja allergiset ihottumat. Miehillä yleisimmät sai-
raudet olivat tapaturmavammat, allergiat ja iskiasoireyhtymät. Neljällä 
haastatellulla oli todettu maatalouden altisteisiin liittyvä ammattitauti. Am-
mattitautitapaukset jakautuivat tasan naisten ja miesten kesken. Toisaalta 
ammattitaudin hoitotasapaino voi olla niin hyvä, että esimerkiksi allergiaa 
poteva vastaaja ei kokenut ammattitaudista olevan työssä haittaa.  
Toimintaansa laajentaneiden maidontuottajien sairauksien ja vammo-
jen yleisyys tässä tila-aineistossa on varsinkin naisilla suurempi kuin Työ-
terveyslaitoksen laajassa (n = 1182 päätoimista viljelijää) puhelinhaastatte-
lututkimuksessa vuonna 2004 (Perkiö-Mäkelä ym. 2006), jossa 39 % kai-
kista vastaajista poti lääkärin toteamaa pitkäaikaista sairautta tai vamma, 
naisista 44 % ja miehistä 38 %. Tämän hankkeen case-tiloilla haastatelluis-
ta naisista 11 vastaajalla (79 %) oli sairaus tai vamma. Vastaavasti case-
tiloilla haastatelluista miehistä 4 vastaajalla (33 %) oli jokin sairaus tai 
vamma. Naisista yli puolet (71 %) arvioi, että sairaudesta tai vammasta on 
jonkinasteista haittaa työssä, miehillä vastaava lukema oli alle puolet (42 
%).  
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Taulukko 11 Nais- ja miesvastaajien terveydentila tilakäyntiaineistossa. 
Terveydentila Naiset (n=14) Miehet (n=12) 
Työkykyarvio keskimäärin 8,2 8,7 
Terveet  vastaajat 3 (21 %)  8 (67 %) 
Vastaajat, joilla jokin sairaus 
tai vamma 
11 (79 %) 4 (33 %) 
Ammattitaudit  Kaksi allergiatapausta Allergia ja astma 
Kolme yleisintä lääkärin to-
teamaa sairautta tai vammaa 
a) kuluma (6 tapausta) 
b) tapaturmavamma (4 ) 
c) allerginen ihottuma (3) 
a) tapaturmavamma (4) 
b) allergia (3) 
c) iskiasoireyhtymä (2) 
Vastaajat, jotka arvioivat sai-
raudesta tai vammasta olevan 
jonkinasteista haittaa työssä  
10 (71 %) 5 (42 %) 
 
 
Postikyselyyn vastanneilta (n=265) tiedusteltiin lääkärin toteamien pitkäai-
kaisten sairauksien tai vamman esiintymistä, arviota nykyisestä työkyvystä 
asteikolla 1-10 sekä arviota siitä, arvioiko vastaaja kykenevänsä työskente-
lemään ammatissa eläkeikään saakka. Kyselyyn vastanneista suurimmalla 
osalla (60 %) ei ollut lääkärin toteamaa pitkäaikaista sairautta tai vammaa. 
Reilulla kolmanneksella (37 %) oli jokin tai useampi sairaus tai vamma. 
Sukupuolten välillä ei ollut eroja sairauksien esiintymisessä, sillä naisista 
37 % ja miehistä 38 % sairasti jotain sairautta tai vammaa.  
Maitotilan Hyvä Vointi -hankkeen postikyselyssä kaikkien vastaajien 
keskimääräinen, koettu työkyky asteikolla 1-10 oli 7,07. Naisvastaajien 
keskimääräinen arvioitu työkyky oli alhaisempi (6,75) kuin miesvastaajilla, 
joilla vastaava lukema oli 7,31. Tämä sama kysymys ”Oletetaan, että työ-
kykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettä. Minkä pistemäärän antaisit 
nykyiselle työkyvyllesi asteikolla 0-10?” oli mukana myös Työterveyslaitok-
sen puhelinhaastattelututkimuksessa (n=1182) vuonna 2004. Tuolloin 
kaikkien vastaajien keskimääräinen koettu työkyky oli 7,8; naisilla lukema 
oli 7,7 ja miehillä 7,8 (Perkiö-Mäkelä 2006). Maidontuottajien postikyselys-
sä 2010 koettu työkyky oli jonkin verran alhaisemmalla tasolla kuin kaikkiin 
maatalousyrittäjiin kohdistuneessa puhelinhaastattelututkimuksessa vuon-
na 2004. Vertailussa on otettava huomioon, että MHV-hankkeessa toteu-
tettiin postitse lähetetty lomakekysely, kun taas Työterveyslaitos haastatteli 
maatalousyrittäjiä puhelimitse. Suurin osa (60 %) vastaajista arvioi MHV-
hankkeen postikyselyssä, että he kykenevät toimimaan ammatissaan elä-
keikään saakka. Kielteisesti tähän kysymykseen vastasi runsas neljännes 
(28 %) kyselylomakkeen täyttäneistä. 
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4.4.5 Työterveyshuollon toiminnan arviointi 
Haastattelun aikana vastaajien kanssa keskusteltiin myös työterveyshuol-
lon toiminnasta. Yhteensä 19 haastateltavaa antoi työterveyshuollon toi-
minnasta arvosanan asteikolla 0-10, jolloin keskimääräiseksi arvosanaksi 
muodostui 7,2 (vaihteluväli 2-9) (taulukko 12).  
Kiitettävän arvosanan antaneet olivat tyytyväisiä työterveyshuollon 
toimintaan. Toisaalta arvioitiin, että vaikka työterveyshuollon toiminta on 
tärkeä elementti, sitä voitaisiin ”terävöittää”. Alhaisen arvosanan antaneet 
arvioivat, ettei työterveyshuollosta saa apua sairauksien hoidossa, vaan 
apu pitää etsiä muualta. Eräs haastateltu pariskunta oli liittynyt työterveys-
huoltoon vuonna 2000 ja puolisot antoivat työterveyshuollon toiminnasta 
yhteisen arvosanan 5. Heidän omasta aloitteestaan oli toteutettu kerran 
tilakäynti ja molemmille oli tehty lääkärintarkastus. Kokemuksissa ja arvi-
oissa esiintyi siis vaihtelua. Vastaajien antama keskimääräinen arvosana 
työterveyshuollon toiminnasta jäi välttäväksi (7,2) asteikolla 0-10. 
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Taulukko 12 Vastaukset tilakäyntiaineistossa työterveyshuollon toiminnan osalta; 
arvosana (asteikko1-10) sekä haastattelussa esille tulleita kokemuksia. 
Tila Arvosana  Kokemukset työterveyshuollon toiminnasta 
1 8 Mukana alusta lähtien; työterveyshuollosta saa apua jaksami-
seen. 
2 2 (n) 
2 (m) 
Nainen: mukana 1997 lähtien; ei ohjattu kuntoutukseen tai jatko-
tutkimuksiin. Mies: täysi pettymys, ei apua, ei ohjata jatkotutki-
muksiin. Apua haettiin ja saatiin yksityislääkäriltä. 
3 8 ½  Nainen arvioi, että työterveyshuolto toimii hyvin. 
4 9 Mukana vuodesta 1995 lähtien. Palvelua ei ole paljon tarvittu, 
sillä yrittäjät ovat terveitä. Osallistuttu ryhmiin, joissa testattiin 
kuntoa ja erilaisia liikuntalajeja. 
5 8 (n) 
8 (m) 
Nainen: molemmat mukana vuodesta 2008 lähtien, hoitajat ovat 
tuttuja. Ei tohdi kertoa ongelmista tai väsymyksestä. Mies: voi 
sieltä jaksamiseen keskusteluapua saada. 
6 8 Nainen ei ole käyttänyt työterveyshuollon palveluja. Pariskunta ei 
osallistunut tarjottuun terveystarkastukseen. Mies arvioi, että 
palvelu toimisi paremmin, jos hän ja puoliso olisivat itse aktiivi-
sia.   
7 5 Mukana vuodesta 2000 lähtien. Mies arvioi, ettei työterveyshuol-
to ole toiminut paljon mitenkään. Kerran lääkärintarkastukset ja 
tilakäynti pariskunnan omasta aloitteesta. Palveluntarjoaja on 
juuri vaihtunut. 
8 4 Mies mukana v. -95 lähtien, nainen v. -01 lähtien. Jaksamiseen 
haettaisiin apua muualta, työterveyshuollon palvelua ei koeta 
hyödyllisenä.  
9 7 (m) 
7 ½ (n) 
Mukana v. 2005 lähtien. Pariskunta pohti, että ei tiedä, miten 
työterveyshuollon pitäisi toimia. Lääkäriaikoja on saatu, mutta 
vähän innokkaampia saisivat olla työterveyshuollossa. 
10 n. 8-9 Kokemuksia 10 vuoden ajalta: toiminnassa kiinnitetään huomiota 
tuottajien jaksamiseen. 
11 8 ½ (n) 
5 tai 8 (m) 
Nainen on saanut apua jaksamiseen ja masennukseen. Miehellä 
on ollut terveystarkastus. 
12 9 
9 
Nainen on tyytyväinen työterveyshoitajan työhön. Tukea saa. 
Mies arvioi myös, että henkilökunta on pätevää.  
13 - Naisella on ollut raskas elämänvaihe, mutta ei siihen saanut 
apua työterveyshuollosta. Asia ei tullut siellä puheeksi. Muihin-
kaan vastoinkäymisiin ei ole saanut apua. 
14 - Nainen toivoisi työterveyshuollolta parannusehdotuksia työer-
gonomiaan, mutta ei ole saanut. Sen sijaan lomittaja oli neuvo-
nut toimivia niksejä. 
15 9 (m) 
8 ½ (n) 
Mies arvioi, että itsessään työterveyshuolto saa arvosanan 9, 
silla toiminta on tärkeä turvaverkon osa, mutta toimintaa pitäisi 
terävöittää. 
16 - Tilakäyntien anti on jäänyt vähäiseksi, mutta kuntoa kohentavas-
sa hankkeessa sekä työterveyshoitajan järjestämässä kuntou-
tuksessa on oltu mukana. 
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4.4.6 Yhteenvetoa 
Kysyttyjen tulevaisuudensuunnitelmien osalta 32 % mainitusta suunnitel-
mista sisältyi ryhmään ”investoinnit”, johon ryhmiteltiin tilakoon kasvattami-
nen, koneiden, laitteiden ja rakennusten uusiminen sekä työvoiman palk-
kaaminen. Runsas neljännes (26 %) tulevaisuudensuunnitelmista liittyi 
teemaan ”tilan rakennemuutos”, johon ryhmiteltiin sukupolvenvaihdos, tuo-
tantosuunnan muuttaminen sekä tilan toiminnan monipuolistaminen. Nel-
jännes (25 %) ei suunnitellut muutoksia ja noin joka kymmenes tulevaisuu-
densuunnitelma oli tuotannon vähittäinen alasajo.  
Tilakäynneillä (16 casea) yleisimmät eläimiin liittyvät tavoitteet olivat 
lehmien keski-iän ja keski-tuotoksen nostaminen sekä karjan jalostaminen. 
Yleisimmät maatilaan liittyvät tavoitteet olivat maatilan talouden hallinta, 
toimintojen kehittäminen sekä toiminnan jatkuvuus sukupolvelta toiselle. 
Omaan hyvinvointiin liittyviä tavoitteita olivat yhteiskunnan mielipiteen 
muuttaminen positiivisemmaksi maidontuotantoa kohtaan sekä oman jak-
samisen ylläpitäminen.  
Tilakäynneillä kysyttiin myös tavoitteita siinä tapauksessa, että talou-
dellisista rajoitteista ei tarvitse välittää. Tällöin järjestettiin eläimille navet-
taan lisää tilaa ja naudoille ulkoilumahdollisuus sekä muutettiin nautojen 
oleskelutilojen pintoja (parsipedit, -matot, olkipohjaiset poikima-alustat ja 
vasikkatilat) eläinystävällisemmiksi. Maatalouden toimintaympäristön osal-
ta haaveina olivat maataloustukien maksaminen tuotteiden hinnassa, mai-
dontuotannon kannattavuuden turvaaminen sekä pitkäjänteisempi maata-
louspolitiikka. Omaan hyvinvointiin liittyvistä haaveista yleisimmin mainittiin 
mahdollisuus pitää enemmän lomapäiviä ja työntekijän palkkaaminen maa-
tilalle. 
Tapaturmat olivat case-tiloilla harvinaisia. Sen sijaan lääkärin to-
teamat sairaudet tai vammat olivat yleisiä, varsinkin naisilla. Case-tiloilla 
haastatelluista naisista 11 vastaajalla (79 %) oli sairaus tai vamma. Vas-
taavasti haastatelluista miehistä 4 vastaajalla (33 %) oli jokin sairaus tai 
vamma. Huomattava osa, 71 %, naisista arvioi työkykylomakkeella, että 
sairaudesta on jonkinasteista haittaa työtehtävissä. Miehillä vastaava luku 
oli 42 %. Yleisimmät lääkärin toteamat sairaudet tai vammat naisilla olivat 
kulumat, tapaturmavammat ja allerginen ihottuma. Miesten yleisimmät sai-
raudet olivat tapaturmavamma, allergia ja iskiasoireyhtymä. Tutkimus-
hankkeen postikyselyssä kaikkien vastaajien keskimääräinen koettu työky-
ky asteikolla 1-10 oli 7,07. Naisvastaajien keskimääräinen arvioitu työkyky 
oli alhaisempi 6,75 kuin miesvastaajilla, joilla vastaava lukema oli 7,31. 
Koetun työkyvyn lukemat olivat keväällä 2010 toteutetussa kyselytutkimuk-
sessa jonkin verran alhaisemmalla tasolla kuin Työterveyslaitoksen puhe-
linhaastattelututkimuksessa (n=1182) vuonna 2004, jossa kaikkien vastaa-
jien keskimääräinen koettu työkyky oli 7,8, naisilla lukema oli 7,7 ja miehillä 
7,8 (Perkiö-Mäkelä 2006). 
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Case-tiloilla keskusteltiin myös työterveyshuollon toiminnasta. Kes-
kimäärin maidontuottajat antoivat toiminnalle arvosanaksi välttävän 7,2 
(asteikko 1-10). Kokemuksissa esiintyi huomattavaa vaihtelua. 
 
 
 
 
 
 
4.5 MAIDONTUOTTAJAN SIDOSRYHMÄVERKOSTON 
MAHDOLLISUUDET VAALIA JA PARANTAA ELÄINTEN 
HOITAJAN JAKSAMISTA JA HENKISTÄ HYVINVOINTIA 
SEKÄ ELÄINTEN HYVINVOINTIA  
4.5.1 Eri toimijoiden välinen yhteistyö sidosryhmäkyselyn mukaan 
Kyselyyn osallistuvien tahojen keskinäistä tuntemusta selvitettiin kysymäl-
lä, mitkä tahot näistä neljästä ovat tutuimpia vastaajalle. ProAgria oli sel-
västi tutuin organisaatio. Seuraavaksi tunnetuimpina toimijoita olivat Suo-
men eläinsuojeluyhdistysten liiton eläinsuojeluvalvojat. Suomen eläinlääkä-
riliitto oli lähes yhtä tunnettu kuin eläinsuojeluvalvojat ja Maaseudun tuki-
 80
henkilöverkko neljänneksi tunnetuin. Yksikään vastaajista ei ilmoittanut, 
ettei tietäisi mitään sidosryhmäselvityksen muista kolmesta toimijatahosta. 
 
Taulukossa 13 on esitetty, kuinka usein eri toimijat ovat yhteydessä kol-
meen muuhun tutkimuksessa mukana olleeseen sidosryhmäverkoston 
toimijaan. 
 
 
  
Taulukko 13 Yhteydenpito tutkimuksessa mukana olleiden sidosryhmäverkoston 
toimijoihin. Vastaajien ja yhteydenpitotaajuuksien osuudet.  
  
 
Eläin-
lääkäri 
N = 113 
Pro 
Agria 
N = 113  
 
Suomen 
eläin-
suojelu-
yhdistys-
ten liitto 
ry:n eläin-
suojelu-
valvojat 
N = 114 
Maaseudun 
tukihenkilö-
verkko 
N = 115 
Vastaajat  
(%) 
Kyseisen orga-
nisaation (am-
mattikunnan) 
edustaja 
22 28 8 7 
Kolmen muun 
organisaation 
edustaja 
78 72 
 
92 
 
93 
Yhteensä 100 100 100 100 
Kolmen 
muun 
organi-
saation 
edustajan 
yhtey-
denpito-
taajuus 
ko. toimi-
jaan  
(%) 
Päivittäin teke-
misissä 
8 11 1 1 
Muutaman ker-
ran viikossa 
9 6 2 0 
Muutaman ker-
ran kuukaudes-
sa 
18 11 6 1 
Muutaman ker-
ran puolessa 
vuodessa 
26 20 7 2 
Muutaman ker-
ran vuodessa 
29 17 25 12 
Ei ole lainkaan 
tekemisissä  
10 35 59 84 
 Yhteensä 100 100 100 100 
 
 
Kysymyksessä 11 lueteltiin 18 eri sidosryhmätoimijatahoa. Vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan, minkä tahon kanssa lukuun ottamatta omaa organisaa-
tiota he tekevät eniten yhteistyötä.  Vastausvaihtoehtona oli myös ”en ole 
tekemisissä minkään edellä mainitun tahon kanssa” sekä ”muu, mikä [ta-
ho]?”. Kuten kuvasta 16 ilmenee, vastaajat olivat eniten yhteydessä Valio 
Oy:hyn (24 %), seuraavaksi eniten kunnaneläinlääkäreihin (21 %), ProAg-
riaan (14 %) ja työterveyshuoltoon (7 %). Vastaajan itse nimeämiä muita 
tahoja olivat maakuntayhtymän hyvinvointieläinlääkäri, Faba/jalostus-
 81
neuvonta, maaseutuasiamies, meijerin tuotantoneuvoja, Evira, ELY-
keskukset sekä seminologit. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut olevansa 
tekemisissä seuraavien tahojen kanssa: Maaseudun tukihenkilöverkko, 
Työterveyslaitos, yksityiset maaseutuneuvojat, pelastuslaitos, Maa- ja met-
sätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry sekä Maatalousyrittäjien eläkelaitos 
Mela. 
 
 
 
Kuva 16 Vastaukset kysymykseen, minkä tahon kanssa (lukuun ottamatta omaa 
organisaatiotaan) vastaajat ilmoittivat tekevänsä eniten yhteistyötä. 
 
 
Suurin osa vastaajista oli varsin tyytyväisiä sidosryhmäverkoston tahoihin, 
joihin hän oli eniten yhteydessä (taulukko 14). 
 
 
  
24 %
21 %
14 %
7 %
6 %
6 %
5 %
4 %
4 %
3 %
3 % 2 %
1 %
Valio Oy
Kunnaneläinlääkäri
ProAgria
Työterveyshuolto
Muu
En ole missään tekemisissä 
ed. tahojen kanssa.
Poliisi
Sey ry
Suomen eläinlääkäriliitto ry
Maatalousoppilaitokset
Jokin muu kuin mainittu 
meijeri
Maaseudun sivistysliitto
Arla Ingman Oy Ab
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Taulukko 14 Vastaajien tyytyväisyys sidosryhmäverkoston tahoihin, joihin hän on 
eniten yhteydessä (kysymys 12). Asteikko 1-10; 1 = vähiten tyytyväinen, 10 = tyy-
tyväisin. 
Arvosana Osuus vastaajista (%), n = 109 
1-2 0 
3-4 3 
5 8 
6 6 
7 7 
8-9 31 
10 10 
 
 
Kysymyksessä 13 kysyttiin, minkä kanssa kysymyksessä 11 listatuista ta-
hoista vastaaja toivoisi eniten yhteistyötä. Vastauksessa sai mainita use-
amman kuin yhden tahon, ja näin vastaajat myös tekivät. Vastaamatta ko-
konaan tähän kysymykseen jätti 3 % vastaajista. Kaikkien listassa mainittu-
jen toimijoiden kanssa toivottiin aiempaa enemmän yhteistyötä (kuva 17). 
Eniten yhteistyön lisääntymistä toivottiin kunnaneläinlääkäreitten ja eläin-
lääkäreitten kanssa. Seuraavaksi eniten toivottiin yhteistyön lisääntymistä 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n, ProAgrian, Työterve-
yshuollon, Valio Oy:n, Maaseudun tukihenkilöverkon sekä poliisin kanssa. 
Alle kymmenes vastaajista toivoi yhteistyön lisäämistä seuraavien toimijoi-
den kanssa: SEY:n eläinsuojeluvalvojat, Maatalousyrittäjien eläkelaitos 
Mela, Arla Ingman Oy Ab , yksityiset maaseutuneuvojat , SEY ry , Työter-
veyslaitos , jokin muu meijeri  ja  Maaseudun Sivistysliitto. Viisi prosenttia 
vastaajista ei toivonut enempää yhteistyötä minkään tahon kanssa. Vaih-
toehdon ”muu, mikä” valitsi 5 % vastaajista. Tämän kohdan vastauksissa 
oli mainittu kuntien lomitusvastaavat, lomittajat, maataloussihteerit, Evira, 
Ely-Keskukset ja teurastamot. 
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Kuva 17 Tahot, joiden kanssa vastaaja toivoo enemmän yhteistyötä. Luvut ovat 
vastausten lukumääriä. Muu, mikä* -kohdan vastauksissa oli mainittu kuntien lo-
mitusvastaavat, lomittajat, maataloussihteerit, Evira, ELY-keskukset ja teurasta-
mot. 
 
4.5.2 Maidontuottajien työssä jaksamisen tukeminen 
sidosryhmäkyselyn mukaan 
Kysyttäessä tukevatko vastaajan oman organisaation toiminta ja sen tar-
joamat palvelut hänen mielestään tällä hetkellä maidontuottajien työssä 
jaksamista, vastaukset olivat taulukon 15 mukaiset. Noin puolet vastaajista 
kohtasi usein maidontuottajien jaksamiseen liittyviä ongelmia (taulukko 16).  
 
 
  
  
50
27
25
25
2120
19
19
18
15
9
9
7 7
6 6
1 1 
Kunnaneläinlääkäri/eläinlääkärit
Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto, MTK
ProAgria
Työterveyshuolto
Valio Oy
Maaseudun tukihenkilöverkko
Poliisi
Maatalousalanoppilaitokset
rehutehtaat
pelastuslaitos 
Maatalousyrittäjien eläkelaitos Mela
Sey:n eläinsuojeluvalvojat
Arla Ingman Oy Ab
Yksityiset maatalousneuvojat
SEY ry
Työterveyslaitos
Muu,mikä*
Ei toivonut enempää yhteistyötä minkään tahon kanssa 
jokin muu meijeri
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Taulukko 15 Vastaukset kysymykseen ”Tukevatko oman organisaatiosi toiminta 
ja sen tarjoamat palvelut mielestäsi tällä hetkellä maidontuottajien työssä jaksa-
mista?” Kaikki vastasivat tähän kysymykseen. 
Vastausvaihtoehto % 
Erittäin hyvin 4 
Hyvin 9 
Melko hyvin 5 
Tyydyttävästi 34 
Huonosti 18 
 
 
Taulukko 16 Maidontuottajien jaksamiseen liittyvien ongelmien kohtaamisen ylei-
syys. Kaikki vastasivat tähän kysymykseen. 
Vastausvaihtoehto % 
Erittäin usein 11 
Usein 51 
Melko harvoin 20 
Harvoin 18 
 
 
Valtaosa (91 %) vastaajista oli ottanut maidontuottajien jaksamiseen ja 
hyvinvointiin liittyviä ongelmia esille maidontuottajan kanssa huomates-
saan tällaisia ongelmia. Noin joka kymmenes (11 %) vastaajista ei ollut 
ottanut näitä asioita esille maidontuottajan kanssa, vaikka oli huomannut 
hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyviä ongelmia. 11 % vastaajista jätti vas-
taamatta tähän kysymykseen, mikä voi tarkoittaa etteivät he joko ole huo-
manneet aiheeseen liittyviä ongelmia tai eivät halunneet vastata. Kyselyn 
ohjeistuksessa neuvottiin jättämään kohta tyhjäksi, mikäli vastaaja ei ollut 
huomannut kyseisiä ongelmia.  
Havaittuaan maidontuottajien hyvinvointiin tai työssä jaksamiseen liit-
tyviä ongelmia asioiden esille ottamisen koki vaikeaksi tai erittäin vaikeaksi 
noin puolet vastaajista (taulukko 17). 16 vastaajaa jätti vastaamatta tähän 
kysymykseen, mikä tarkoittaa, että he joko eivät ole havainneet ongelmia 
tai jättivät muuten vastaamatta. Kyselyn ohjeistuksessa neuvottiin jättä-
mään kohta tyhjäksi, mikäli vastaaja ei ollut huomannut kyseisiä ongelmia. 
Vajaa puolet vastaajista koki saavansa jonkin verran, mutta eivät riittävästi 
tukea tilanteissa, joissa havaitsi maidontuottajien hyvinvointiin ja jaksami-
seen liittyviä ongelmia ja otti niitä heidän kanssaan esille (taulukko 18). 
Vastaamatta tähän kysymykseen jätti kaksi henkilöä. 
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Taulukko 17 Maidontuottajien jaksamiseen liittyvien ongelmien esille ottamisen 
helppous ja vaikeus. 
Vastausvaihtoehto % 
Erittäin vaikeaa 8 
Melko vaikeaa 44 
Ei helppoa eikä vaikeaa 25 
Melko helppoa 21 
Erittäin helppoa 2 
 
 
Taulukko 18 Riittävän tuen saaminen omasta organisaatiosta maidontuottajien 
jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvissä ongelmissa ja niiden esille ottamisessa.  
Vastausvaihtoehto % 
Riittävästi 27 
Jonkin verran, mutta ei riittävästi 47 
Ei lainkaan 19 
Ei tarvitse tukea tämänlaisissa tilanteissa 7 
 
 
Vajaa puolet (45 %) vastanneista oli melko tyytyväisiä ja runsas puolet (52 
%) melko tyytymättömiä ihmisen hyvinvointiin ja työssä jaksamiseen liitty-
vän luotettavan tiedon saatavuuteen. Erittäin tyytymättömiä vastanneista 
oli 3 %, erittäin tyytyväisiä 1 %. Kysymykseen jätti vastaamatta viisi henki-
löä.  
Avoimeen kysymykseen ”mitkä olisivat näkemyksesi mukaan parhaat 
keinot edistää maidontuottajien jaksamista ja työhyvinvointia”, vastasi 89 
henkilöä.  Vastauksista nousi esille erityisesti se, että maidontuottajilla pi-
täisi olla nykyistä paremmin ja suurempi mahdollisuus pitää lomaa. Lomit-
tajien saatavuuden parantaminen vuosilomien ja sijaislomituksen osalta 
nähtiin yhtenä tärkeänä tekijänä maidontuottajien jaksamisen edistämises-
sä. Työmäärän vähentämisen nähtiin olevan ensisijainen asia, samoin kuin 
taloudellisen tilanteen kohentaminen jaksamisen rajoissa. Lisäksi korostet-
tiin suunnittelemisen tärkeyttä ja sitä, ettei tilaa saisi laajentaa, mikäli ny-
kyinen tilanhoitaminen ei ole riittävän hyvin hallinnassa. Valmennusta tilan 
toiminnan ja laajentamisen suunnittelemiseen toivottiin nykyistä enemmän. 
Lisäksi toivottiin nykyistä avoimempaa keskustelua maidontuottajien kans-
sa päihde- ja mielenterveysongelmista esimerkiksi erilaisten koulutustilai-
suuksien yhteydessä. Työterveyshuollon toivottiin olevan nykyistä aktiivi-
semmin yhteistyössä muiden tahojen kanssa. Toivottiin myös, että eri kes-
keisten tahojen kanssa olisi niin sanottuja tilatiimejä, joissa kaikki osatekijät 
otettaisiin huomioon: niin ihmisen jaksamiseen, yrityksen elinvoimaisuu-
teen kuin eläinten hyvinvointiin liittyvät tekijät. Näin toimittaessa ”tiimin” eri 
toimijoilla olisi tietoa tilan kokonaistilanteesta, jolloin juuri kyseisen tilan 
ongelma- tai kehittämiskohtiin saataisiin kehitettyä parhaiten sopivia ratkai-
suja. Vastauksissa ehdotettiin muun muassa, että tällainen tiimi voisi koos-
tua eläinlääkäristä, valvojista, maatalousalan asiantuntijoista sekä tilallisis-
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ta.  Myös sidosryhmäverkoston edustajille tarvittaisiin koulutusta ongelmien 
kohtaamiseen tilalla ja uupuneen maidontuottajan auttamiseen.  Vastauk-
sissa tuli esille useamman kerran myös se, että vaitiolovelvollisuuteen ve-
doten sidosryhmäverkoston auttajat eivät välttämättä uskalla tuoda asioita 
esille tai lähestyä maidontuottajaa havaitessaan ongelmia. Tähän ehdotet-
tiin yhdeksi ratkaisuksi tilakohtaisia tiimejä, jotka toimisivat asiakaslähtöi-
sesti yhteistyössä auttaen tilan tuottajia selviytymään mahdollisista ongel-
mista.  
Ehdotuksiksi kohentaa nykytilannetta esitettiin hanketoiminnan li-
sääminen ja Voimavarariihen (ProAgria 2011c) kaltaisten palveluiden tuo-
minen tietoisiksi sekä kohtuuhintaisiksi maidontuottajille.  Sekä viljelijöiden 
vertaistuen lisääminen että sidosryhmän aiempaa tiiviimpi yhteistyö ja ver-
kostoituminen nähtiin tärkeinä. Töiden aiempaa suurempaa ulkoistamista-
kin esitettiin, samoin tilojen välisen yhteistyön lisäämistä. Maidontuottajille 
toivottiin ymmärrystä siitä, että omassa työympäristön olosuhteiden paran-
taminen on parasta työssä jaksamisen edistämistä, joka samalla parantaa 
myös eläinten hyvinvointia.  Avoimissa vastauksissa toivottiin maidontuot-
tajille myös entistä enemmän liikunnan ammattilaisten ohjaamaa liikuntaa. 
Useassa vastauksessa toivottiin, että uupumisesta ja muista jaksamiseen 
liittyvistä asioista pystyttäisiin puhumaan entistä avoimemmin ja siten luo-
maan sallivampaa kulttuuria jaksamisasioiden esille tuomiseen. Jaksami-
sen ongelmien ei tulisi olla tilalla vaiettu salaisuus, joita ei uskalleta leimau-
tumisen pelossa tuoda ajoissa esille.  
Tilan lakiasioiden hoito ja erilaiset sopimukset tulisi saattaa sellaisik-
si, että ne eivät aiheuta kuormitusta muutostilanteissa.  Tiloille toivottiin 
nykyistä enemmän suunnattua koulutusta, johtamiskoulutusta sekä liikeyri-
tysajatusmaailmaa. Samalla kuitenkin jotkut vastaajat toivoivat perheviljel-
mille tulevaisuutta, eli näiden tuotannon säilyvän perheviljelminä.  Koulu-
tusta pidettiin joissakin vastauksissa hyvänä, mutta ongelmaksi nähtiin, 
että niissä käyvät aina samat ihmiset ja ne, jotka eniten tarvitsivat tilai-
suuksia, jäävät yleensä pois koulutuksista. 
4.5.3 Eläinten hyvinvointiongelmien kohtaaminen 
sidosryhmäkyselyn mukaan 
Vastaajista vain harva kohtasi työssään päivittäin eläinten hyvinvointiin 
liittyviä ongelmia (taulukko 19), mutta suurin osa kohtasi niitä kuitenkin vä-
hintäänkin useamman kerran vuodessa. Kysymykseen jätti vastaamatta 
kaikista vastaajista 2 henkilöä.  
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Taulukko 19 Eläinten hyvinvointiin liittyvien ongelmien kohtaamisen yleisyys 
Vastausvaihtoehto % 
Päivittäin 4 
Muutaman kerran viikossa 11 
Muutaman kerran kuukaudessa 29 
Muutaman kerran puolessa vuodessa 20 
Muutaman kerran vuodessa 28 
Ei lainkaan 8 
 
 
Keskustelun eläinten hyvinvoinnista maidontuottajien kanssa silloin, kun 
tilalla on eläinten hyvinvointiongelmia, koki erittäin vaikeaksi tai melko vai-
keaksi noin puolet vastaajista (taulukko 20). Kysymykseen jätti vastaamat-
ta 6 vastaajaa.  
 
 
Taulukko 20 Eläinten hyvinvointiin liittyvistä ongelmista keskustelun vaikeus tai 
helppous 
Vastausvaihtoehto % 
Erittäin vaikeaa 16 
Melko vaikeaa 35 
Ei helppoa eikä vaikeaa 22 
Melko helppoa 25 
Erittäin helppoa 2 
 
 
Valtaosa (68 %) vastaajista oli melko tyytyväisiä, runsas kymmenesosa (12 
%) erittäin tyytyväisiä eläinten hyvinvointiin liittyvän luotettavan tiedon saa-
tavuuteen. Melko tyytymättömiä vastaajista oli 18 %, erittäin tyytymättömiä 
2 %. Kysymykseen jätti vastaamatta 6 henkilöä.  
Vastaajista valtaosa (92 %) oli sitä mieltä, että hoitajan jaksamison-
gelmat tai uupuminen ovat nykyisin uhka eläinten hyvinvoinnille. Vain 4 % 
vastaajista vastasi kysymykseen kieltävästi ja 4 % ei osannut sanoa kan-
taansa asiaan. Kysymykseen vastasi 113 henkilöä.   
Eläinten hyvinvointiasioihin toivottiin parannuksia. Samoin esitettiin 
aiempaa tiiviimpää yhteistyötä eri sidosryhmien edustajien ja maitotilojen 
kanssa, jotta kaikilla tiloilla eläimen perustarpeet tulisivat varmasti riittävän 
hyvin huolehdittua.  Vastaajien mielestä eläinten hoitoon ja olosuhteisiin 
liittyvät asiat vaihtelevat paljon eri tiloilla.  Vastauksissa painotettiin niin 
sanotun ”karjasilmän” kehittämistä. Lisäksi toivottiin erilaisia kohdennettuja 
eläinten hoitoon ja havainnointiin liittyvää koulutuksia, jotka olisivat tarpeel-
lisia kaikille maidontuottajille ja lypsykarjaa hoitaville työntekijöille.  Useat 
painottivat vastauksissaan, että joillakin tiloilla tulisi nykyistä enemmän 
kiinnittää huomiota eläintyöhön liittyvän osaamisen ja ymmärryksen lisää-
miseen. Osan mielestä tätä asiaa tulisi parantaa lisäämällä tarkastuksien 
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määrää sekä tiiviimpää toimintaa sidosryhmäverkoston kesken. Toisaalta 
vastauksissa myös painottuivat näkemykset siitä, että näitä epäkohtia tulisi 
saada parannettua nykyistä parempien kannustimien avulla pakottamisen 
tai tiukkojen tarkastusten sijasta. Pakkotoimet voivat entisestään kuormit-
taa maidontuottajia tai aiheuttaa muutosvastarintaa heikentäen mahdolli-
sesti tilannetta näillä tiloilla entisestään.   
Useat vastaajat näkivät tilakokojen kasvun riskitekijänä sekä eläinten 
hoitajien että eläinten hyvinvoinnin kannalta. Eläinten hyvinvointiin liittyen 
vastaajat toivoivat, että eläinmäärä ja käytössä olevat tilat vastaisivat hoita-
jien voimavaroja. Isommilla tiloilla tulee olla riittävästi eläintenhoitajia suh-
teessa eläinmäärään. Pienemmillä tiloilla, esimerkiksi avioeron yhteydessä 
yksin jäävän työmäärä ja elämäntilanne saattaa aiheuttaa jaksamiseen 
huomattavaa painetta ja vaikuttaa myös eläinten hyvinvointiin ja niiden olo-
suhteiden heikkenemiseen.  
Eräässä vastauksessa nähtiin suurena ongelmana se, ettei maidon-
tuottaja voi muiden yrittäjien tavoin vaikuttaa omaan työhönsä riittävästi, 
koska maidontuotanto on toimialana kietoutunut useiden säännösten, laki-
en ja vaatimusten verkkoon. Monet näistä vaatimuksista ovat vastaajan 
mielestä todella epäolennaisia ja heikentävät maidontuottajan työmotivaa-
tiota ja eläinten hyvinvointia. Päätösvallan vieminen minimiin ei kyseisen 
vastaajan mielestä sitouta maidontuottajaa aidosti työhönsä, mistä seuraa 
väkisin esimerkiksi eläinten hyvinvoinnista kuten tilankäytöstä, sopivista 
eläinmääristä tai eläinlääkärikäynneistä tinkiminen. 
Joidenkin vastaajien mielestä ei riitä, että asioita tuodaan esille, vaan 
on pystyttävä myös konkreettisesti auttamaan maidontuottajia ja ohjattava 
heitä oikeiden toimijoiden puheille ja autettava löytämään ratkaisuja. 
Maidontuotannon kannattavuuden parantaminen ja tuottajan maidos-
ta saaman hinnan nostaminen nähtiin lomitustoiminnan ja ammattitaitois-
ten lomittajien lisäksi yhtenä merkittävimmistä asioista, jotka edistäisivät 
maidontuottajien jaksamista sekä motivoisi työhön. Vertaistukea pidettiin 
näiden lisäksi erittäin tärkeänä tuottajan jaksamisen kannalta, samoin tila-
kokojen säilyttäminen sellaisena, että siitä tuottaja pystyy hyvin suoriutu-
maan eläinten tai oman hyvinvoinnin joutumatta kärsimään. Maatalouspoli-
tiikan toivotaan olevan nykyistä pitkäjänteisempää, jotta epävarmuus ja 
nopeat muutokset eivät aiheuta liian paljon stressiä maidontuottajille tai 
taloudellisia menetyksiä vaatimusten muuttuessa kesken rakennusprojek-
tien tai muiden vastaavien hankkeiden aikana. 
Avoimeen kysymykseen ”mitkä olisivat näkemyksesi mukaan parhaat 
keinot edistää maitotiloilla nautojen hyvinvointia” vastasi yhteensä 89 hen-
kilöä.  Vastauksissa korostuu erityisesti se, että maidontuottajien oma jak-
saminen ja hyvinvointi ovat ensiarvoisen tärkeitä myös sen kannalta, että 
eläimistä jaksetaan pitää hyvää huolta.  Konkreettisia asioita eläinten olo-
suhteista olivat vastauksissa muun muassa, että kaikilla naudoilla pitäisi 
olla mahdollisuus ulkoiluun sekä isommat eläintilat.  Navettojen suunnitteli-
joilta toivotaan nykyistäkin parempia ratkaisuja, sillä nykyisissä navetoissa 
esiintyy paljon suunnitteluvirheitä, jotka käytännön arjessa heikentävät 
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eläinten hoitajan työssä jaksamista sekä eläinten hyvinvointia.  Myös eläin-
ten hyvinvoinnin kannalta kannatettiin tilatiimien perustamista, joissa eri 
alojen asiantuntijat ja maidontuottajat yhdessä kokoontuvat miettimään 
tilakohtaisesti asioita myös eläinten kannalta. Eläinlääkäreiltä toivottiin vie-
lä nykyistäkin nopeampaa ja tiukempaa reagointia ongelmiin aikaisessa 
vaiheessa. Samaa toivottiin neuvojiltakin. Vastaukissa todettiin kuitenkin 
realistisesti, että tilannetta hankaloittaa se, että sekä eläinlääkäreillä että 
neuvojilla on kyse asiakassuhteista, jotka heidän tulee oman toimeentule-
misen vuoksi pyrkiä säilyttämään. On hankalaa tuoda vaikeita asioita esil-
le, jotta ei tule konflikteja, joiden vuoksi tila haluaisi lopettaa asiakassuh-
teen.  Myös eläinlääkäreille ja neuvojille toivotaan nykyistä ratkaisukeskei-
sempää ja maidontuottajaa tukevaa lähestymistapaa vaikeissakin tilanteis-
sa sen sijaan, että asenne olisi hyökkäävä tai ”nalkuttava”. Useissa vasta-
uksissa tuli esille myös se, että mikäli maidontuottajalla on voimakkaasti 
jokin oma käsitys siitä, miten hän tekee tilalla asioita, tai mikäli hän perus-
telee, että näin on aina ennenkin tällä tilalla toimittu, voi olla hyvin vaikeaa 
saada uutta tai toisenlaista tietoa välitettyä tuottajalle. Näissä tilanteissa 
asioista keskustelu tai lisätiedottaminen ei usein juurikaan muuta tilannetta.  
Kuten jo hoitajan jaksamisen kohdalla, myös tähän kysymykseen 
monet vastasivat, että tilakokojen tulisi säilyä sellaisena, että eläimet pysty-
tään hyvin hoitamaan. ”Tilasokeudesta” tulee päästä pois ja tilan jatkoa 
suunnitella realististen voimavarojen perusteella. Myös lypsykarjarotujen 
jalostukseen tulisi monen vastaajan mielestä kiinnittää aikaisempaa 
enemmän huomiota, sillä nykypäivän nautojen fysiikka ei kestä niin suuria 
maitomääriä kuin niiltä edellytetään.   
Ristiriitaisuutta vastaajien näkemyksissä oli sen osalta, tulisiko tar-
kastuksia järjestää nykyistä enemmän vai ei, ja tulisiko tarkastuksien ja 
säädösten olla nykyistä tiukempia. Osan mielestä tarkastuksia tulisi järjes-
tää vieläkin säännöllisemmin kuin tällä hetkellä ja ongelmiin pitäisi tarttua 
nykyistä tiukemmin sekä myös sakottaa esimerkiksi lantaisista eläimistä 
herkemmin kuin nykyisin. Osan mielestä taas jatkuvien tarkastusten pelos-
sa eläminen aiheuttaa maidontuottajille stressiä, joka vain heikentää sekä 
tuottajan että eläinten hyvinvointia tiloilla. Osan mielestä taloudellisia kan-
nustimia ja muita ”porkkanoita” tulisi käyttää eläinten hyvinvoinnin paran-
tamiseksi nykyistä paljon enemmän ja jättää kepin käyttäminen huomatta-
vasti nykyistä vähemmälle.  
Eläinsuojelulain toivottiin olevan nykyistä yksinkertaisempi, jotta kaik-
ki ymmärtäisivät sen varmasti oikein.  Vastauksissa tuli esille erityisesti 
hoitajan hyvän karjasilmän tärkeys sekä eläinlähtöinen tuotantoasenne. 
Joissakin vastauksissa luomutuotantoon siirtymistä ja kotimaisen maidon-
tuotannon arvostuksen kasvua pidettiin eläinten hyvinvointiin vaikuttavina 
tekijöinä. 
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4.5.4 Teemahaastattelut 
Yhteistä kaikille neljälle vastaajataholle oli se, että niissä toivottiin maitoti-
lan kokonaisuuden ymmärtämistä sekä nähtiin tärkeänä, että maidontuot-
tajille olisi vielä nykyistäkin enemmän saatavilla kokonaisvaltaisempaa tu-
kea ja apua erilaisissa tilanteissa. Yhteistyötä tulisi lisätä eri toimijatahojen 
kesken, jotta maidontuottajien hyvinvointia ja eläinten hyvinvointia voidaan 
edistää. Hyvinvointi auttaa ylläpitämään hyvää vointia ja ennalta ehkäise-
mään uupumista ja eläinten hyvinvoinnin heikkenemistä.   
Sidosryhmäselvitykseen valituista tahoista Maaseudun tukihenkilö-
verkko ry:n toiminta painottuu erityisesti paikallisten tukihenkilöiden ja 
aluevastaavien vapaaehtoistyöhön. Maaseudun tukihenkilöverkko ry järjes-
tää tukihenkilöille valtakunnallista koulutusta ja yhteisiä tapahtumia, mutta 
pääasiallisesti toiminta on paikallista. Maaseudun tukihenkilöverkon toimin-
ta ei ole teemahaastatteluiden perusteella muille sidosryhmässä mukana 
oleville tahoille kovin tuttua. Haastateltavat tiesivät Maaseudun tukihenkilö-
verkko ry:n olevan olemassa, mutta siitä, miten tukihenkilöt esimerkiksi 
maidontuottajia tukevat, ei vastaajilla ollut selkeää käsitystä.  Maaseudun 
tukihenkilöverkko ry:n aluevastaajan haastattelussa tuli esille, että tukihen-
kilöt tekevät vapaaehtoistyötään yhdistyksen arvojen ja toimintaohjeiden 
mukaisesti, mutta samalla hyvin itsenäisesti. Kaikki tukihenkilöt eivät esi-
merkiksi tee tapaamisista raporttia, jonka perusteella heillä olisi oikeus ha-
kea kilometrikorvauksia. Näin ollen Maaseudun tukihenkilöverkko ry:llä ei 
ole täysin kattavaa tietoa siitä, kuinka usein tai kuinka monella eri tilalla tai 
kotitaloudessa heidän tukihenkilönsä käyvät tai kuinka usein he tapaavat 
tuettavia henkilöitä tilan ulkopuolella.  Aluevastaavan haastattelun perus-
teella yhdistyksen yleisemmällä tasolla ei ole erityisesti käsitelty eläinasioi-
ta esimerkiksi tuotanto- tai lemmikkieläinten kohdalta tukea hakevien kriisi-
tilanteissa. Sen sijaan tukihenkilöille on tarjottu koulutusta ja tiedotusta 
esimerkiksi perheväkivaltaan liittyen.    
Suomen eläinlääkäriliitto ry:n puheenjohtajan haastattelussa kävi ilmi, 
että liitolla on aktiivista yhteistyötä useiden eri tahojen, etenkin Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n kanssa.  Maidontuottajien jak-
samiseen liittyviä asioita pidetään myös eläinlääkäriliiton kannalta erittäin 
ajankohtaisena ja tärkeänä asiana. Maitotilojen eläinten hyvinvointikysy-
myksiin toivotaan entistä enemmän yhteistyötä eri alan asiantuntijoiden ja 
maidontuottajien kanssa. Tilojen välillä on Suomessa edelleen paljon eroja 
sekä hoidon, olosuhteiden että myös eläinten hoitotyöhön liittyvien asen-
teiden suhteen.  Yhteistyö eläinlääkäreiden ja maidontuottajien kanssa 
sujuu pääasiallisesti hyvin ja yhteistyö on viime vuosien aikana parantunut 
etenkin niillä tiloilla, joilla tehdään nautojen terveydenhoitosuunnitelmia tai 
rakennussuunnitelmia yhdessä eläinlääkärin kanssa. Ongelmia tulee niissä 
tilanteissa, joissa eläinlääkärin ja maidontuottajien käsitykset eläinten olo-
suhteisiin tai hoitoon liittyvistä asioista tai toimintatavoista poikkeavat suu-
resti toisistaan. Näissä tilanteissa eivät välttämättä auta viralliset huomau-
tuksetkaan kovin helposti, ja tilanne voi kärjistyä henkilöiden välillä, jolloin 
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muutoksia ei tästä johtuen välttämättä haluta tehdä. Viranomaisten yhteis-
työ eläinlääkäreiden kanssa voi vaihdella suurestikin paikkakunnasta ja 
jopa henkilöstä riippuen. Esimerkiksi osa poliiseista on perehtynyt hyvin 
eläinsuojelulainsäädäntöön ja he ovat ajan tasalla myös niihin liittyvissä 
asioissa ja ryhtyvät ripeisiin toimiin tarvittaessa. Toisaalta on myös poliise-
ja, jotka eivät ole kovin hyvin perillä vastuualueestaan eläinsuojelulainsää-
däntöön liittyvien rikosten selvittämisessä tai ilmoitusten vastaanottamises-
sa ja tarvittavissa toimenpiteissä.   
Myös ProAgria Keskusten liitto edustaa tahoa, jossa sekä ihmisen 
hyvinvointiin että eläinten hyvinvointiin liittyviä asioita pidetään keskeisinä 
tekijöinä maitotilojen menestymisen kannalta. ProAgriassa on maitotila-
neuvojia, jotka tarjoavat palveluitaan tuotannon suunnitteluun, käytännön 
tekemiseen, toiminnan kannattavuuden parantamiseen, toiminnan kehittä-
miseen ja kasvuun sekä muutostilanteiden hallintaan. Neuvojat ja organi-
saatio tukevat erityisesti yritystoiminnan kannattavuuden parantamisessa 
ja kehittämisessä sekä tarjoavat eri alan asiantuntijoiden palveluita. Neuvo-
jilla ei ole erityistä koulutusta ihmisten mielenterveyteen ja jaksamiseen 
liittyen, joten neuvoja kohtaa maidontuottajan ongelmat samalla tavoin ku-
ten esimerkiksi eläinlääkäri. Neuvojia ohjeistetaan ohjaamaan uupuneita 
maidontuottajia työterveyshuollon pariin ja muille terveydenhuollon ammat-
tilaisille. ProAgria järjestää erilaisia hanketoimintoja, joissa pyritään paran-
tamaan tuottajien jaksamista ja tarjoamaan mahdollisuutta vertaistukeen ja 
vertaistoimintaan. Eräs tällainen hanke on Voimavarariihi (ProAgria 
2011c).  
Eläinten hyvinvointiin ProAgria tarjoaa ProTerveys-palvelua, johon 
kuuluu muun muassa karjakuntopalveluja sekä lehmähavaintokoulutukset. 
Haasteellisinta tällä hetkellä ovat ProAgrian Keskusten Liiton organisaa-
tiomuutokset, joilla pyritään vastaamaan paremmin maanviljelijöiden nyky-
aikaisiin tarpeisiin. Eri keskusten ja eri neuvojien välillä voi olla suuria ero-
ja, mikä on aiheuttanut sen, että kaikki tilat eivät koe ProAgrian palveluita 
itselleen kovin tärkeinä, vaan ovat hakeneet vaihtoehtoisia palveluita muu-
alta tai tietoa itse esimerkiksi ulkomailta. Toisaalta on myös tiloja, jotka 
ovat luopuneet ProAgrian palveluista eivätkä ole hakeneet vaihtoehtoisia 
palveluita tai mahdollisesti kehittäneet omaa osaamistaan kehittääkseen 
tilan toimintaa itsenäisesti.  ProAgrian asema sidosryhmäverkostossa on 
vahva, mutta ei enää yhtä tasaisen kattava ja ulottuva verkosto kuin aikai-
sempina vuosikymmeninä. Maitotilojen muuttuvaan toimintaympäristöön 
ProAgria on tuonut palveluihinsa mukaan muun muassa huippuosaajat, 
jotka kiertävät maitotiloilla ympäri Suomea. Näin kaikilla tiloilla on saman-
laiset mahdollisuudet saada tilattua huippuosaajien palveluita riippumatta 
siitä, minkä keskuksen alueella tilat sijaitsevat. Huippuosaajien asiantunti-
juusalueita ovat muun muassa strateginen johtaminen ja talousasiat, nur-
mentuotannon ja säilörehun tehostaminen, eläimen hyvinvoinnin ja tervey-
den varmistaminen, eläinaineksen kehittäminen, lypsylehmien ruokinta 
sekä IT- ja mobiiliteknologia.   
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ProAgria Keskusten Liiton Maitopalvelu-ryhmän kehityspäällikön mu-
kaan neuvojien ja eläinlääkärien yhteistyö sujuu yleensä hyvin, mutta he 
toivoisivat vielä enemmän yhteistyötä erilaisten tilakohtaisten tiimipalaveri-
en muodossa.  Näissä yhteisissä tilojen asioita käsittelevissä palavereissa 
olisi hyvä olla myös muiden sidosryhmäverkoston keskeisimpien toimijoi-
den ja työterveyshuollon ammattilaisia, jotta eri tahojen edustajat saisivat 
toisistaan tukea tilanteissa, joissa maidontuottajien tai eläinten hyvinvointi 
on heikkenemässä. Vaitiolovelvollisuus säilyisi tiimin sisällä, mutta samalla 
tilan kokonaisuutta pystyttäisiin tarkastelemaan yhdessä eri ammattilaisten 
kanssa ja maidontuottajan kanssa. Tällä voisi olla ennaltaehkäisevää vai-
kutusta, joka auttaisi maidontuottajaa ratkaisemaan ongelmia tilalla mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa.  Maidontuottajien jaksamiseen ja 
eläinten hyvinvointiin liittyvät kysymykset ovat läsnä maitotilaneuvojien 
työssä ja arjessa, joten työvälineiden parantaminen niihin liittyvissä asiois-
sa auttaisi myös neuvojia jaksamaan paremmin omassa työssään.  Eläin-
ten hyvinvointiin liittyvää tietoa ja neuvonta palvelua heillä on tarjota tuotta-
jille, mutta turhauttavia ovat tilanteet, joissa tämä apu ei riitä parantamaan 
eläinten oloja tuottajan oman elämäntilanteen tai voimakkaiden näkemys-
ten tai asenteiden vuoksi.  
Myös ProAgria Maitoryhmän kehityspäällikkö totesi maitotilojen välillä 
olevan eroja siinä, miten ja millaisissa olosuhteissa työtä tehdään. On tilo-
ja, joissa tuotantotapa on hyvin eläinlähtöinen ja eläinten hyvinvointi on 
automaattisesti tärkeä osa tilan toimintaa ja joissa se antaa voimavaroja ja 
työmotivaatiota myös maidontuottajille. Toisaalta on tiloja, joissa perusasi-
oissa on niin vakavia puutteita, että päivittäisestä arjesta suoriutuminen on 
jatkuvaa selviytymiskamppailua, joka uuvuttaa ennen pitkään sekä tuottajat 
että eläimet.  Näillä tiloilla suhtautuminen eläimiin voi olla lämmin, mutta 
tilan arjen ja toiminnan hallinnassa sekä usein myös eläinten hoitoon liitty-
vien vajavaisten tietojen vuoksi sekä oma että eläinten hoito työ kärsivät. 
Eläinten hyvinvointiin liittyvässä tiedossa ProAgrian kotieläinneuvojat pyr-
kivät olemaan ajan tasalla. Haastattelun ajankohtana (kesäkuu 2011) vä-
hintään yksi keskusten asiantuntijoista oli käynyt Welfare Quality© -
koulutuksen.   
Eri toimijatahojen yhteyksiä toisiinsa on havainnollistettu kuvassa 18. 
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Kuva 17 Sidosryhmäverkoston yhteistyösuhteet maitotilan arjen eläinten hyvin-
vointiin ja maidontuottajan jaksamiseen liittyvissä asioissa. ProAgria Keskusten 
Liiton, Suomen eläinlääkäriliitto ry:n, Suomen eläinsuojeluyhdistyksen liitto ry:n ja 
maidontuottajien välillä on kuvan mukaisesti tällä hetkellä eniten yhteistyötä. Vah-
vin verkostoituminen näiden tahojen välillä ilmeni ProAgrian ja Suomen eläinsuo-
jeluliitto ry:n välillä. Niiden toiminnalla on vaikutusta suoraan tai välillisesti maidon-
tuottajien arkeen ja toimintaympäristöön etenkin eläinten hyvinvointiin liittyvissä 
tekijöissä. ProAgrialla ja Maaseudun tukihenkilöverkko ry:llä on eniten vaikutusta 
maidontuottajien työssä jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvissä asioissa, mutta 
näiden organisaatioiden keskinäinen yhteistyö ei ole tiivistä eikä aktiivista. Maa-
seudun tukihenkilöverkko ry:n toiminta ei ole tuttua kaikille alueiden neuvojille 
eivätkä he ole työssään olleet yhteydessä tukihenkilöihin tai verkkoon muuten-
kaan. Suomen eläinsuojeluyhdistys ry toimii yhteystyössä ProAgrian ja Suomen 
eläinlääkäriliitto ry:n kanssa samassa sidosryhmäverkostossa ja osallistumalla 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta arkisessa vaikuttamistyössä maitotilojen 
kanssa ne ovat harvemmin mukana. Paikallisten eläinlääkäreiden ja eläinsuojelu-
tarkastajien kanssa ne voivat olla tiiviissäkin yhteistyössä yksittäisten tilojen osal-
ta. Suomen eläinsuojeluyhdistysten ry:n eläinsuojeluvalvojat ovat yleensä yhtey-
dessä maidontuottajiin ja eläinlääkäreihin sekä mahdollisesti ProAgrian neuvojiin, 
kun tilalla on jo ongelmia eläinten hyvinvoinnin kanssa ja usein myös maidontuot-
tajan omassa jaksamisessa. Maidontuottajia tulee ohjata työterveyshuollon ja mie-
lenterveyshuollon piiriin. 
 
 
Tutkituista neljästä toimijatahosta Suomen eläinlääkäriliitto ry ja Suomen 
eläinsuojeluyhdistysten liitto ry tekevät eniten yhteiskunnallista vaikuttamis-
työtä osallistumalla muun muassa erilaisiin neuvottelukuntiin ja antamalla 
asiantuntijalausuntoja ja kannanottoja. Eläinlääkäriliiton piirissä ovat lähes 
kaikki Suomen eläinlääkärit, joten maitotilojen arkiset kokemukset tulevat 
liiton kautta esimerkiksi juuri lausunnoissa ja kannanotoissa esille ja toimi-
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vat vaikutuskanavana. ProAgria Keskusten Liiton neuvojia ja Suomen 
eläinlääkäriliiton eläinlääkäreitä yhdistää toimintaperiaatteissa sama tekijä: 
heidän on työn luonteen vuoksi otettava huomioon myös asiakassuhde 
maitotilan kanssa. Paikallistason eläinsuojeluvalvonta kuuluu kunnan- tai 
kaupungineläinlääkärille, jotka voivat puuttua eläimen huonoon kohteluun 
tai puutteellisiin olosuhteisiin eläinsuojelulain ja –asetuksen tarjoamin kei-
noin. Kiireellisissä tapauksissa poliisilla on oikeus toimia eläinsuojelulain 
nojalla. Paikallistasoa ylempänä ovat läänineläinlääkärit. Korkein eläinsuo-
jeluviranomainen Suomessa on maa- ja metsätalousministeriö. Asiakas-
suhteen lisäksi eläinlääkärillä on vastuu puuttua myös eläinsuojelulain 
noudattamiseen liittyviin epäkohtiin. Ihmisen hyvinvointiin liittyvissä ongel-
missa ei ole käytännössä olemassa samanlaisia työvälineitä viedä asioita 
eteenpäin kuin eläinten kohdalla. Esimerkiksi perheväkivalta voi olla tilalla 
vakava ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia uhkaava tekijä, johon esimer-
kiksi poliisi voi puuttua, mutta vaiettuna ongelmana siihen ei välttämättä 
saada kovin varhaisessa vaiheessa apua.  
Maaseudun tukihenkilöverkko ry kouluttaa tukihenkilöitään toimimaan 
juuri tällaisissa vaikeissa tilanteissa kuuntelijana ja apuun ohjaavana taho-
na. Perheväkivalta ja epävakaat taloudelliset tilanteet voivat aiheuttaa mai-
totiloilla vakavan negatiivisten tapahtumien noidankehän, jossa kärsivät 
usein sekä perheenjäsenet että myös tilalla olevat eläimet, niin lemmikit 
kuin tuotantoeläimet. Näissä tilanteissa ei riitä, että yksittäinen tukihenkilö 
tietää asiasta, vaan parhaiten maidontuottajaa ja hänen perhettään pysty-
tään auttamaan useamman alan ammattilaisen yhteistyön avulla. Myös 
Maaseudun tukihenkilöverkko ry toivoo enemmän yhteistyötä muiden toi-
mijoiden kanssa. Heidänkin edustajansa korosti ideaa niin sanotusta tila-
tiimistä, jonka kesken eri alan asiantuntijat voivat paneutua tietyn tilan on-
gelmiin ja parannuskohteisiin pelkäämättä rikkovansa vaitiolovelvollisuutta 
tai maidontuottajien oikeusturvaa. Nyt tilalla saattaa käydä useita eri alan 
asiantuntijoita, jotka näkevät osittaisia merkkejä ongelmista oman ammat-
tialansa ja tilan kokonaisuudesta tietämänsä tilanteen valossa, mutta eivät 
välttämättä hahmota kokonaisuutta tai eivät koe voivansa kertoa ongelmis-
ta tai avun tarpeesta muiden alojen ammattilaisille, koska kokevat rikko-
vansa vaitiolovelvollisuuttaan tai asettavansa maidontuottajat mahdollisesti 
vielä vaikeampaan tilanteeseen puuttumalla asioihin vaillinaisten tietojen 
perusteella.  
Eläinten hyvinvointikysymyksissä muut tahot toivoivat eläinlääkäreiltä 
vielä selkeämpää ja yhtenäisempää linjaa ongelmiin puuttumisen suhteen, 
samoin kuin sen osalta, miten nopeasti tilojen tulee korjata epäkohtia. 
Suomen eläinlääkäriliitto ry on tietoinen haasteesta, jonka asiakassuhteen 
ylläpitäminen ja eläinsuojelullisten näkökohtien toteutumisen valvominen 
voi varsinaisessa kenttätyössä heidän jäsenilleen aiheuttaa ja myös siitä, 
että Suomen eri alueilla tilanteisiin suhtaudutaan hieman eri tavalla ja 
myös eläinlääkäreiden toiminnassa voi olla eroja. Eroja on toki myös mai-
dontuottajien välillä, mikä vaikuttaa osaltaan eläinlääkärien mahdollisuuk-
siin vaikuttaa tilojen käytäntöihin ja olosuhteisiin. Myös eläinlääkäreiden 
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näkökulmasta niin sanotut tilatiimit voivat auttaa tilan eläinten hyvinvointiin 
liittyvien epäkohtien korjaamista nykyistä tehokkaammin, sillä ongelmata-
pauksissa heidän tulee ottaa huomioon myös muu tilan tilanne. Ihmisen 
asenteisiin ja omaan jaksamiseen liittyvissä kysymyksissä voi parhaiten 
auttaa niihin paneutunut asiantuntija, kun eläinlääkärin osaamisaluetta on 
puolestaan eläinten hoitaminen ja eläinten hyvinvointiin liittyvien asioiden 
tiedottaminen ja ohjeistaminen tiloilla. Miksi jokin asia ei korjaannu ohjeista 
huolimatta tai miksi ihminen ei pysty huolehtimaan hyvin eläimistä, vaikka 
hänellä olisi siitä tietoa ja asian korjaamiseksi annettu selkeät ohjeistukset, 
ei kuulu enää eläinlääkärin ammattitaidon tai ammattikunnan varsinaiseen 
työnkuvaan eikä osaamisalueeseen. Tietysti kokonaisvaltainen havainnoin-
ti on osa myös eläinlääkärin työtä, mutta hänellä ei ole varsinaisia valmiuk-
sia lähteä määrittelemään ihmisen toimintaan vaikuttavia epäkohtia.  
Kaikissa neljässä eri tahon haastattelussa tuli voimakkaasti esille, mi-
ten laaja-alainen kokonaisuus eläinten hyvinvoinnista ja ihmisen hyvin-
voinnista huolehtimiseen vaikuttavat asiat on, ja miten vaikeaa eri alojen 
ammattilaisten on yksinään auttaa maidontuottajia ratkaisemaan monita-
hoisia ongelmia. Osa ongelmista voi olla yksittäisiä ja helposti ratkaistavis-
sa. Useasti kuitenkin tiloilla, joissa ongelmat jatkuvat pitkään ja toistuvat 
erilaisissa muodoissa ohjeistuksista ja keskusteluista huolimatta, taustalla 
voi olla monitahoinen ”vyyhti”, jossa eri alan ammattilaisten ja maidontuot-
tajien välinen tiimimäinen ongelmanratkaisutapa voisi johtaa sekä ihmisen 
että eläimen kannalta tehokkaimpaan tulokseen. Joissakin tiloilla tällaista 
tiimityömallia käytetään jo. Myös maitotilalliset itse ovat olleet aloitteellisia 
ja halunneet nimenomaan esimerkiksi ProAgrialta palveluita, joissa yhtä 
aikaa saman pöydän ääressä pidettävässä palaverissa on mukana eri alan 
asiantuntijoita ja eläinlääkäri. Tiimityömallin laajempi käyttö vaatii toiminta-
kulttuurin muutosta sekä maidontuottajilta että eri sidosryhmän toimijata-
hoilta, jotka ovat aikaisemmin toimineet sektoriajatteluun perustuvasti kuin 
laajempaa yhteistyötä painottaen. Kyse on myös asiakassuhteista, joten 
yhteistyön muotojen täytyy muodostua sellaisiksi, että ne ovat kannattavia 
niin yrityspuolen osapuolille kuin maidontuottajillekin. Kannattavuuden 
huomioon ottaminen jokaista asiaa suunniteltaessa on oma haasteensa.  
Vapaaehtoistoimijoissa Suomen Eläinsuojeluyhdistysten Liitolla on 
vankka asema yhteiskunnallisena vaikuttajana sekä myös vapaaehtoisten 
eläinsuojeluvalvojien kouluttajana. Paikoittain eläinlääkäreiden ja eläinsuo-
jeluvalvojien yhteistyö toimii tiiviisti ja erittäin hyvin, kun taas toisilla alueilla 
yhteistyö on vielä vähäistä eikä kaikkia sen mahdollisuuksia ole vielä vält-
tämättä otettu huomioon.  Vapaaehtoistyön ja virallisen toimijatahokentän 
yhteistyö ei aina suju ilman ristiriitoja, sillä näkemykset asioiden hoitami-
sesta voivat toisinaan ajautua ”törmäyskurssille”. Kuten ihmisten tervey-
denhuollossa, myös eläinten hyvinvointi ja eläintensuojelutyön kohdalla 
yhteistyö yhteisen asian puolesta nähdään kuitenkin enemmän voimavara-
na ja edelleen kehittämisen kannalta hyvänä toimintana kuin asiaa hidas-
tavana kanssakäymisenä.  ProAgria Keskusten Liitto edustaa nyt tutkituista 
tahoista kokonaisvaltaisinta toimijatahoa, jossa tuotetaan palveluita eri 
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muodoissa eläinten hyvinvointiin, tilan kannattavuuteen ja muuhun yritys-
toimintaan sekä maidontuottajan jaksamiseen liittyvillä alueilla. Kuitenkaan 
ProAgrialla ei ole yhtä vankkaa osaamista fyysiseen terveyteen ja mielen-
terveyteen liittyvissä asioissa kuin esimerkiksi työterveyshuollossa, johon 
ProAgrialta ohjataankin ottamaan yhteyttä. Mikäli maidontuottaja ei itse ota 
yhteyttä terveydenalan ammattilaisiin, neuvojien työvälineet tilanteisiin ja 
uupuneen tuottajan kohtaamiseen jäävät vähäisiksi. Maaseudun tukihenki-
löverkko ry kouluttaa tukihenkilöitä valtakunnallisesti ja tukihenkilöitä on 
koko Suomessa. Kuitenkin koska kyseessä on vapaaehtoistyö, myös aika 
ja voimavarat vaikeiden tapausten kohdalla ovat hyvin rajalliset. Vapaaeh-
toiset voivat kuunnella ja ohjata tuottajaa ottamaan yhteyttä eri tahoihin, 
mutta muuten heilläkään ei ole kovin suuria vaikutusmahdollisuuksia aut-
taa. Myös heitä sitoo myös vaitiolovelvollisuus eivätkä he voi välttämättä 
ottaa yhteyttä eri toimijatahoihin ilman maidontuottajan suostumusta. Näis-
tä neljästä toimijasta Maaseudun tukihenkilöverkko ry on vähiten tunnettu 
sekä myös eristäytynein toimijataho. Sen toiminta ei myöskään ole yhtä 
järjestäytynyttä tai selkeää sisällöltään kuin esimerkiksi Suomen eläinsuo-
jeluyhdistysten liitto ry:n toiminta. 
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4.6 KÄYTÄNNÖN KEINOT KEHITTÄÄ 
MAIDONTUOTTAJIEN HYVINVOINTIA 
MUUTOSTILANTEESSA 
4.6.1 Hankkeen valmennuksessa ilmenneitä kehittämistarpeita ja 
kehittämisen keinoja 
Esimerkkejä valmennusten ryhmäkeskustelujen tuloksista on esitetty tau-
lukossa 21, jossa on kuvattu työssä jaksamiseen vaikuttavia asioita.  
Keskusteluissa esille nousseita tekijöitä olivat töiden määrä, oikeudenmu-
kaisuus, aidot vaikutusmahdollisuudet, palkitseminen, yhteisöllisyys, työn 
ja vapaa-ajan tasapaino, arvot ja johtaminen.  
 
 
Taulukko 21 Ryhmäkeskustelun tuloksia työssä jaksamiseen vaikuttavista asiois-
ta 
Vaikuttava asia Yksityiskohtia keskusteluista 
Sopiva määrä sopivan haas-
tavia töitä 
• Pyrkimys hallita työmäärä 
• Menetelmät ? investoinnit ? tilakoon kasvattami-
nen  
• Yrittäjiä, ei voi jäädä kotiin ? moniosaajia  
• Perehtyminen 
• Linjapäätökset kauaskantoisia: työnjako 
• Pakolliset päivittäiset + yllättävät tehtävät 
• Kokonaistyöaika 24/7 
• Sesongit, toukotyösesonki! 
• Kesätyön suunnitelmallisuus, johdonmukaista – 
nykyään enemmän ? tehokkuus 
Oikeudenmukaisuus 
 
• Joku muu (kuten Valio) määrittää palkan 
• Parempi hinta tuotteessa, päästään pois tuista 
• Suurimmat syöjät kauppa ja jalostus 
• Maine, julkinen käsitys 
• Pellonvuokraus/perunanviljelijät  
• EU-pykälät eivät käytännönläheisiä = pakko sietää 
(satelliittikuvausten seuraamisen mielekkyys) 
• Naapuriavun tasapaino (vastavuoroisuus) 
• Lehmät reagoivat oikeudenmukaisuuteen (kohtelu 
? tuotos) 
• EU:n rahanjako näennäisviljelyyn (mennään siitä 
missä aita matalin; ei sovi meidän pirtaan) 
Aidot vaikutusmahdollisuudet: 
voi vaikuttaa 
• Eläinmäärä ja millaisia 
•  Jalostuksen/ravinnon laatu = eri menetelmien käyttö
•  Rajaton laajentaminen ja kehitysmahdollisuudet 
(EU, pankki?) 
•  Ei kellokorttia, vapaus 
•  Hintaan vaikutetaan laadulla 
(jatkuu) 
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Taulukko 21 (jatkoa) Ryhmäkeskustelun tuloksia työssä jaksamiseen vaikuttavis-
ta asioista 
Vaikuttava asia Yksityiskohtia keskusteluista 
Aidot vaikutusmahdollisuudet: ei 
voi vaikuttaa 
• Muut päättää, mm. EU, meijeri 
• (EU-)lainsäädäntö 
•  Sääolot 
• En voi päättää: tuotteesta, hinnasta 
•  Syyllistäminen, sopimukset 
•  Lannoitemarkkinat: hinta, saatavuus 
•  Eläinsairaudet ulkomailla à vaikutus Suomeen 
•  Median vaikutus mielikuviin: eläinkohtelu, luon-
non saastuttaminen, tukien nostaminen 
•  Taloudellinen tulos 
Palkitseminen • Työssä onnistuminen mitattavissa, esim. E-
luokka 
•  Laadulliset näytteet 
•  Palkintolusikka 
•  Tuotosseuranta, terveysraportit 
•  Esim. koneen korjaaminen = luovat ratkaisut, 
oivaltaminen 
•  Palaute: eläinlääkärit, karjakot, meijeri, puoli-
so 
•  Tyytyväinen karja 
•  EU-tarkastajan myönteiset havainnot ja palau-
te arvokasta 
•  Positiivinen palaute ja kiitos työntekijöiltä / 
lomittajalta ym. 
•  Meijeritili, laskut saa maksetuksi 
•  Tunnustukset julkisesti (Laatu, rehuanalyysi) 
•  Oma juhlistus: viskiryyppy 
•  Palkinto, kun pääsee ajoissa / aikaisin nuk-
kumaan 
•  Kun lomittaja ei soita lomalle 
•  Itse keksii palkintonsa / tunnustukset itselle 
•  ”Vuoden uurastaja” –palkinto 
•  Hyvä työn tulos (laatu) 
Yhteisöllisyys • Ystävät, ”kollegat”, kyläläiset, sukulaiset, van-
hemmat, työntekijät, kansainväliset työntekijät 
ja harjoittelijat 
Työn ja vapaa-ajan (yksityiselä-
män) tasapaino 
• Lomaa vähän 
•  Kello määrittelee, ja kalenteri 
•  Lomilla tulee irrottautua kunnolla, siksi mielui-
ten aina lähdettävä matkoille 
•  Luotettava lomittaja 
Arvot • Ilmoitusvelvollisuus eläimen kuolemasta vrt. 
ihmisen kohtelu 
Johtaminen • Yhteiset suunta ja päämäärä 
•  Vastuualueet 
•  Yhteiset päätökset isoista linjoista 
•  Tasavertaisuus 
•  Yhteinen tili/talous 
•  Vastuut jaetaan 
•  Isot päätökset yhdessä 
•  Langat käsissä mittakaavan kasvaessa à ryh-
dyttävä toimitusjohtajaksi 
•  Asiantuntijasta esimieheksi 
•  Palautteenantotaito 
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Ihmisten ja eläinten suhde oli esillä monessa keskustelussa. Maitotilalliset 
kokivat aitoa ylpeyttä oman elämäntyönsä kokonaisuudesta. Karjan sairas-
taminen koettiin raskaaksi asiaksi. Eläinrakkaus tuli esille usein puheen-
vuoroissa. Arvoristiriidaksi koettiin se, että EU direktiiveineen seuraa ja 
valvoo kuolevan tai kuolleen eläimen kohtaloa paljon tarkemmin kuin ihmi-
sen osaa. 
Eläinten huonovointisuus teemana aiheutti ahdistusta. Eläinrakkautta 
pohdittiin suhteessa eläimeen pidettävään etäisyyteen. Huonosti käyttäyty-
vät eläimet aiheuttavat ongelmia navetassa samalla lailla kuin huonosti 
käyttäytyvät ihmiset työyhteisössä (suhde jalostukseen: vaikealuonteisia 
vähennetty). Osa yrittäjistä teki johtopäätöksen, että tuottava mutta vaikea-
luonteinen eläin vie niin paljon yrittäjän energiaa, että siitä kannattaa luo-
pua ja vapautua siten nauttimaan navettayhteisön hyvästä energiasta. 
Valmentajat Raisa Lindroos ja Eeva Pitkänen tiivistivät maitotilallisten 
kanssa saamansa valmennuskokemuksena seuraavanlaisiksi kokonai-
suuksiksi - hyvinvointia lisääviksi käytännön keinoiksi:   
 
1. Voimavaravalmennukset ja kehittämisprojektit osaksi maatalousyrittäjien 
työelämän ja jaksamisen kehittämistä 
• Myönteinen vertaistuki, säännölliset tapaamiset 
• Ajanhallinta, arvot, itsetuntemus, itse suhteessa toisiin ihmisiin ja 
eläimiin, osaaminen, muuttuvat roolit, ylpeys omasta erikoisosaa-
misesta, yrittäjyydestä ja työstä 
 
2. Ammattitaidon päivitys - Täydennyskoulutus: 
• Laajempi 2010-luvun työelämän näkökulma 
• Johtajuus- ja esimiestaidot 
• Kansainvälistyvä työvoima (kielikoulutus; kulttuurien kohtaaminen) 
• Kuluttajien kohtaamiset ja vuoropuhelun lisääminen 
• Maatalousoppilaitosten koulutuksen uudistaminen – käytännön 
osaamisen vahvistaminen 
 
3. Turvallinen pääsy lomalle - huoleton vapaa-aika 
• Pitkäaikaiset ammattimaiset luotettavat lomittajat 
• Talouden tasapaino 
 
4. Yhteistyöverkoston haltuunotto 
• Neuvontapalvelut (EU, pankki, laaduntarkkailu) 
• Eläinlääkärit, eläinsuojelu 
• Tavarantoimittajat – me olemme tärkeitä asiakkaita 
• Meijeri-suhde, Raisio-risteilyt jne 
• Uudet tahot ja kumppanuudet (maatalouden ulkopuolelta) 
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5. Yhteistyösuhteiden ja näkökulmien laajentaminen; isompi kuva, kontakti 
muun maailman ja muiden toimialojen kanssa 
• Avoimet ovet – tule ja katso mitä on 2010-luvun maitotilan ja eläin-
ten hoitaminen 
• Media: uusi tapa tulla esille uusissa tiedotusvälineissä (Maaseu-
dun Tulevaisuuden rinnalle esimerkiksi Citylehti, Facebook) 
• Kaupunkilaisyhteistyö (kuluttajien näkökulmat ja toiveet)  
• Nuorten tutustuttaminen maaseudun arkeen ja todellisuuteen, 
myös kuluttajina 
• Ostopalvelut: voimavarojen ja energian suuntaaminen siihen mikä 
on tärkeintä tilalla ja siten valitetaan ostettavaksi palvelut, joita itse 
ei hallitse tai jotka vievät niin paljon aikaa ja energiaa, että se kan-
nattaa teettää osaavalla ammattilaisella, esim. konetekninen tuki, 
EU-tukien täyttö. 
4.6.2 Työpajassa tehdyt ehdotukset tulevaisuuden toimiksi 
Maitotila vuonna 2011 
 
Työpajan osallistujan pohtivat ensin maitotilan nykykuvaa kolmessa 
ryhmässä. Ryhmien tuottamat ajatukset tämän hetken maitotilallisen ”pro-
fiilista” on koottu kuvaan 19. Maitotilallinen on yrittäjä, ja monet pitävät  
esimerkiksi emäntä-nimitystä vanhanaikaisena. Vähillä taidoilla ei selviä, 
vaan maidontuottaja on aktiivinen monitaitaja, joka on lisäksi ahkera ja  
pitkäjänteinen. Tämä onkin tärkeää, koska työ on sitovaa. Monelle on kun-
nia-asia hoitaa asiat hyvin, jopa niin, että karjasta on vaikea luopua.  
On hyvä kysymys, onko työ valittu vapaaehtoisesti, perinteen velvoit-
tamana vai pakon sanelemana. Työpaikka on lähellä luontoa ja työkin ta-
pahtuu osin luonnon ehdoilla, mikä voi houkutella tähän työhön tai karkot-
taakin joitakin siitä. Monella on huoli, jatkaako jälkikasvu tilan pitoa. Monilla 
maitotilallisilla työhön kuuluu joka tapauksessa sosiaalisia yhteyksiä, kuten 
yhteydenpitoa muihin yrittäjiin ja vaikkapa kunnallispolitiikassa mukana 
oloa. Tärkeitä tietokanavia ovat Maaseudun Tulevaisuus sekä paikallisle-
hdet ja oman alan ammattilehdet. 
Kuluttajan mielipide on tärkeä. Kuluttajat voivat esimerkiksi miettiä, 
että tuottajat saavat paljon EU-tukia. Tuottaja voi kokea ympäristön mielipi-
teet herkkänahkaisesti. Monet ihmiset kuitenkin juovat mielellään maitoa ja 
käyttävät maitotuotteita, joten kysyntää tuotteille riittänee. 
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Kuva 19 Piirteet ja näkökulmat, joita työpajassa liitettiin tämän päivän maitotilalli-
siin 
 
 
Tulevaisuuden maitotila 
 
Tulevaisuuden maidontuottajan työssä korostuu ryhmätyön pohdintojen 
mukaisesti yrittäjyys ja johtajuus (kuvat 20-22). Kannattava tuotanto on 
sekä maidontuottajan että karjan hyvinvoinnin perusta. Tähän liittyen in-
vestointeihin saadaan ihannetulevaisuudessa pitkäaikaista, halpakorkoista 
lainaa. Työntekijöitä on riittävästi, mikä mahdollistaa eläinten yksilöllisen 
kohtelun. Tulevaisuus on nopeastikin muuttuva, ja jatkuvaan muutokseen 
on varauduttava. Ihannetulevaisuudessa lainsäädäntö on tuottajan kannal-
ta järkiperäistä eivätkä sen vaateet turhaan kuormita työssä. Kuluttajien 
odotukset ratkaisevat, mitä tuotteita tuotetaan. Ihannetilanteessa on kui-
tenkin mahdollisuus pitkäjänteiseen maidontuotantoon. 
Tietojen, oman osaamisen merkitys ja monitaitoisuuden vaatimus ko-
rostuu työssä. Toki johtaminen on pitkälti ”joukkojen mobilisointia”, joten 
tarvitaan uusia taitoja, kuten esimiestaitoja ja muuta henkilöstöjohtamisen 
osaamista. Osaamista kehitetään ja tuetaan. Työhön ja vapaa-aikaan liitty-
vät roolit ovat eriytyneet. Lomitus toimii tulevaisuuden ihannetilalla hyvin, 
joten elpymiseen on hyvät mahdollisuudet. 
Tulevaisuuden maitotilalliset ovat työpajan osanottajien mielestä ak-
tiivisia henkilöitä, jotka panostavat asiakassuhteisiin sekä julkisuuskuvaan-
sa ja toimivat monien sidosryhmien verkostossa. Tehdään strategisia valin-
toja esimerkiksi perinteisen ja luomutuotannon suhteen. Erään ryhmän 
mukaan vuonna 2058 jopa 98 % tiloista on luomutiloja (kuva 22). Tulevai-
suuden maidontuotanto on joka tapauksessa kaikkien ryhmien mielestä 
Maito-
tilallinen 
2011
Lähellä luontoa
Sitova työ
Luonnon ehdoilla
”Aina kiinni”
Yrittäjiä
Emäntä vanhanaikainen 
nimitys
Tapaavat muita 
alan yrittäjiä
Kunnallispolitiikassa 
mukana
Ennakointi
”Peräkamarin poika”
Aktiivisia 
monitaitajia
Sitkeitä – lypsykarjasta 
vaikea luopua ? kunnia-asia
Herkkänahkaisuus (tsäteissä)
Maaseudun 
tulevaisuus
• Paikallislehdet
• Ammattilehdet 
omalta alalta
Vapaaehtoisesti 
– vai ei?
Juovat maitoa
Saa paljon EU-tukia
Ahkeruus, 
tekeminen, 
pitkäjänteisyys
Huoli: jatkaako 
jälkikasvu?
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avointa ja läpinäkyvää. Imagoon ja tiedotukseen vaikutetaan pitkälti  
sähköisin välinein. Tiloilla järjestetään kuitenkin myös avointen ovien päiviä 
sekä tarjotaan työtä vapaaehtoisille, ja kuka tahansa voi ottaa oman 
”kummieläimen”. Näin yhteiskunnassa on esillä avointa, tosiasioihin perus-
tuvaa tietoa maidon tuottamisesta. 
Erään ryhmän mukaan tulevaisuuden tilalla teurastukset toteutetaan 
paikan päällä, jolloin vältytään teuraseläinkuljetuksilta (kuva 22). Kaikki 
lehmät ulkoilevat, laiduntavat, eikä parsinavettoja enää ole. 
 
 
 
 
Kuva 20 Maidontuottaja on yrittäjä. Piirteet ja näkökulmat, joita työpajan ryhmäs-
sä 1 liitettiin tulevaisuuden maitotilallisiin. 
 
 
 
 
 
Kuva 21 Maidontuottajat ovat yrittäjiä ja johtajia. Piirteet ja näkökulmat, joita työ-
pajan ryhmässä 2 liitettiin tulevaisuuden maitotilallisiin. 
 
Yrittäjä
Työvoiman hallinta, 
esimiestaidot
Tuotteet
• Ostaja
• Kuluttajien odotukset
Monta roolia osana…
• Tuottajaryhmä
• Harrastukset
• Kunta
• Perhe
Kannattava tuotanto
• Talous kunnossa
• Oman elämän hallinta
Viestintä
• Sähköinen media
• Imagon hallinta
• Läpinäkyvyyden lisääminen
Maailma pienenee
• Nopeus
• Tieto
Monitaitoisuus
• Monitietoisuus
• Uudet osaamiset
Yrittäjiä ja 
johtajia
Asiakassuhteet ja 
julkisuuskuva –
maitotilat aktiivisia
Yritystoiminta
• Työrooli
• Perhe
• Koti ja vapaa-aika –rooli 
eriytyneempi työroolista
Työntekijöiden 
johtaminen ja 
työsuhdeasioiden 
hoitaminen
Varauduttava tuulisempaan 
tulevaisuuteen ? vaikutus?
• Luomu
• Perinteinen
• ?
Oma osaaminen
Sidosryhmät
Strategiat
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Kuva 22 Maitotila vuonna 2058 työpajan ryhmän 3 näkemyksen mukaan. 
 
 
Tarvittavat toimenpiteet hyvän tulevaisuuden saavuttamiseksi 
 
Suomalainen yrittäjä toimii ryhmäkeskustelujen mukaan globaalissa ver-
kostossa, joskin samalla myös globaalissa ”ongelmien verkossa”. Meillä on 
kuitenkin kansallisia mahdollisuuksia toimia. Kaikki kolme ryhmää olivat 
yksimielisiä siitä, että jos avoimuutta ja tiedotusta lisätään esimerkiksi säh-
köisten medioiden ja avoimien ovien avulla, se voi lisätä ymmärrystä yh-
teiskunnassa, muuttaa asenteita ja lisätä lähiruoan suosiota. Esimerkiksi 
vierailut maatiloilla voitaisiin tuotteistaa. On tärkeää, että maidontuotannos-
ta annetaan oikeaa tietoa sekä realistinen ja aito kuva. Näin lisätään kulut-
tajien luottamusta suomalaiseen maidontuotantoon. Aiempaa suurempaan 
avoimuuteen tähtäävä toiminta ei voi kuitenkaan olla yksittäisen maidon-
tuottajan vastuulla, vaan ”avoimuuden organisoimiseen” tarvitaan tuottaji-
en, elintarviketeollisuuden, kaupan, maatalouden sidosryhmien (kuten 
ProAgrian), järjestöjen, poliittisten päättäjien sekä valveutuneiden kuluttaji-
en (kuten ruokapiirien jäsenten) välistä yhteistyötä. Mikseivät yksittäiset 
tilatkin voisi silti luoda esimerkiksi omia Facebook-sivujaan. 
Yhdeksi keinoksi tuottaa parempaa tulevaisuutta esitettiin eräässä 
ryhmässä normituksen yksinkertaistaminen. Ei siis tulisi laatia varmuuden 
vuoksi lukuisia säädöstöjä, jos oikeasti ei ole olemassa ongelmaa tai isoa 
riskiä. Hallinnossa tulisi käyttää tervettä järkeä ja pitää läheinen kontakti 
todelliseen elämään. Tämän näkökulman toteuttamista pidettiin kuitenkin 
vähemmän realistisena kuin avoimuuden lisäämistä. 
 
Maitotila 
vuonna 
2058
Tilateurastus – ei 
teuraseläinkuljetuksia
Mahdollisuus pitkäjänteiseen 
maidontuotantoon
Avoimet ovet säännöllisesti
Osaamisen kehittäminen 
ja tukeminen
Kummieläimiä 
”kellä tahansa”
Mahdollisuus 
vapaaehtoistyöhön
Pitkäaikaiset halpakorkoiset 
lainat investointeihin
Ihmisellä aikaa eläinyksiköllä
Riittävästi osaavia yrittäjiä, 
työntekijöitä
98% tiloista luomua
Järkiperäinen lainsäädäntö
Kaikki eläimet 
laiduntaa, ulkoilee
Avoin, faktoihin perustuva 
keskustelu yhteiskunnassa: 
miten maito tuotetaan
Lomitus + tyky toimii 
saumattomasti
Ei parsinavetoita
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5 TOTEUTUSVAIHEEN ARVIOINTI 
5.1 TUTKIMUSMENETELMIEN JA AINEISTON ARVIOINTI 
5.1.1 Kyselytutkimus 
Kyselytutkimuksessa käytetyn lomakkeen valmistelu oli hyvin perusteellis-
ta. Lopullinen lomake sisälsi runsaasti asiakokonaisuuksia ja kysymyksiä. 
Tutkimusryhmä piti valmista kyselylomaketta pitkähkönä (6 liuskaa, 54 ky-
symystä) siitä huolimatta, että kaikkia haluttuja teemoja ei saatu mahtu-
maan kovin laajoina mukaan. Joistakin teemoista olisi silti  joidenkin ryh-
män jäsenten osalta toivottu lomakkeeseen laajempikin kysymysmäärä. 
Lomakkeen pituudesta huolimatta vastausprosentti oli varsin hyvä: 50 % 
tiloista reagoi ja 47 %:sta tiloja saatiin analysointikelpoinen vastauslomake. 
Tyypilliset kyselytutkimuksen vastausprosentit ovat Vehkalahden (2008) 
mukaan nykyään alle 50 %. Molemmat karhuamiskierrokset olivat vasta-
usprosentin ja siten aineiston laadun kannalta erittäin tärkeät, ja kahden 
karhuamiskierroksen eteen nähty vaiva oli ehdottomasti lopputuloksen ar-
voinen.  
Lomakkeen kysymysten selkeyttämiseksi ja visuaaliseen helppotäyt-
töisyyden vaikutelman aikaansaamiseksi käytettiin paljon voimavaroja. 
Lomakkeen sivumäärää saatiin pienennettyä lopulliseen 11 sivuun muun 
muassa asettamalla sisältö soveltuvin osin kahdelle palstalle. Lomakkeen 
ulkoasua selkeytettiin esimerkiksi kehystämällä yksittäiset kysymykset tai 
kysymyssarjat ja käyttämällä kysymyssarjojen vastaustaulukoissa harmaan 
eri sävyjä.  
Käytännön reunaehtojen vuoksi kyselytutkimuksen otos päätettiin 
400 tilaksi. Jokaiselle tilalle lähetettiin kaksi kyselylomaketta. Hankkeen 
tilastotieteilijän (Lauri Jauhiainen) mukaan kyselytutkimuksen otoskoko, 
400 tilaa, oli riittävä selvittämään tämän hetkistä tilannetta suomalaisella 
maitotilalla, kun otetaan huomioon toteutunut vastausprosentti. Joitakin 
lomakkeita palautettiin vastaajan ruotsinkielisellä maininnalla, ettei hän 
ymmärrä suomenkielisiä kysymyksiä. Ehkä tulevissa kyselytutkimuksissa 
kannattaa ottaa huomioon tämä seikka. Jos kysely kohdistetaan satunnai-
sesti koko maan vastaajaryhmään, tulee ruotsinkielisille vastaajille laatia 
kysymyslomake ruotsiksi. 
Kattavan katoanalyysin sijaan aineiston edustavuutta tarkasteltiin ku-
vailevasti keskeisten tunnuslukujen avulla. Aineiston edustavuuden voi-
daan arvioida omalta osaltaan kertovan myös kadon epätodennäköisyy-
destä. Taulukossa 22 on vertailtu keskiarvoja muutamien olennaisimpien 
muuttujien osalta tämän hankkeen aineistossa ja kaikkien suomalaisten 
maatilojen osalta. Keski-ikä, parsinavettojen osuus ja lehmien lukumäärä 
ovat molemmissa aineistoissa keskimäärin samalla tasolla, mutta sukupuo-
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li näyttäisi eroavan tässä maitotiloista koostuvassa aineistossa kaikista 
maatiloilla työllistyvistä henkilöistä.  
 
  
Taulukko 22 Maitotilan Hyvä Vointi –hankkeen kyselyaineiston vertailu suoma-
laisten maatilojen yleisiin piirteisiin 
Muuttuja Maitotilan 
Hyvä Vointi -
hanke 
Suomalaisilla 
maatiloilla 
yleensä 
Lähde 
Sukupuoli (mies) 56 % 66 %* Tike (2009) 
Keski-ikä 47,8 48,5** Tike (2011) 
Lehmien lukumäärä 29,6 29,2 ProAgria (2011a) 
Parsinavettojen osuus 74 % 74 %***  ProAgria (2011b) 
* Kaikista maatiloilla työllistyvistä henkilöistä 
** Lypsykarjataloudessa 
*** Tuotosseurantakarjoissa 
 
 
Lihatalous-lehden (Anon. 2010) mukaan 82 % Suomen lehmistä on muka-
na ProAgrian tuotosseurannassa; näistä lehmistä 38 % elää pihattonave-
toissa ja loput (62 %) parsinavetoissa. Samoin 38 % Suomessa tuotetusta 
maitomäärästä lypsetään pihattonavetoissa. 
Sukupuolen kannalta vertailuun pitää suhtautua varauksella, koska 
tämän hankkeen aineistossa on mukana myös henkilöitä, jotka eivät toimi 
tilalla päätoimisesti. Toisaalta vertailuaineistossa (Tike 2009) ovat mukana 
kaikki maatiloilla työskentelevät henkilöt eli viljelijät, viljelijän puolisot, per-
heenjäsenet ja palkolliset. Jos kyselymme aineistosta poistetaan samalta 
tilalta olevat vastaukset niin, että lasketaan mukaan vain miesten vastauk-
set, nousee miesten osuus 77 %:iin. Tälläkin tavalla laskien aineistomme 
miesten osuus eroaa vertailuarvosta. Voidaan siis todeta, että tämän 
hankkeen kyselyaineiston sukupuolijakauma ei täysin vastaa kaikilla maati-
loilla työskentelevien henkilöiden sukupuolijakaumaa. On kuitenkin mah-
dollista, että maitotiloilla työskentelevien naisten osuus poikkeaa kaikilla 
maatiloilla työskentelevien naisten osuudesta, eli käytettävissä ollut vertai-
luarvo ei olisi aineistomme kannalta sopivin. Toisaalta osa saman tilan vas-
taajista työskentelee sivutoimisesti tilallaan, joten vastaukset työn imun ja 
työuupumuksen osalta tuskin suuresti vääristyvät. 
5.1.2 Tilakäynnit 
Tilakäyntilomakkeita ja –suunnitelmia valmisteltiin yhtä perusteellisesti kuin 
aiemmin kyselylomaketta. Tutkimusryhmä valmisteli tilakäyntejä varten 
etukäteen puolistrukturoidun haastattelurungon teemoineen ja kysymyksi-
neen. Tähän runkoon merkittiin tärkeät kysymykset ja avainsanat haastat-
telun helpottamiseksi. Haastattelurunkoa testattiin etukäteen kahden mai-
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dontuottajan kanssa. Tilakäyntien lopullista haastattelurunkoa pidettiin pit-
känä.  
Puolistrukturoitu haastattelurunko toimi hyvin tiloilla, joilla vastaaja oli 
motivoitunut ja hänellä oli aikaa vastata lukuisiin kysymyksiin. Käytännössä 
laajentaneilla maitotiloilla oli varsin usein huolena esimerkiksi sairaan eläi-
men hoito tai jokin muu ajankohtainen asia, mikä rajoitti yrittäjän haastatte-
lulle varaamaa aikaa. Lisäksi osa etukäteen valmistelluista kysymyksistä 
oli sellaisia, että yrittäjät eivät kysyttäessä ymmärtäneet niitä. Kysymysten 
merkitystä pohdittiin yhteisesti, mikä pidensi haastatteluaikaa. Vähintään-
kin samat teemat pyrittiin käymään kaikissa haastatteluissa läpi. Käytän-
nössä tutkijat tulkitsivat kysymysten esittämisen yksityiskohtaisuutta var-
maankin osin eri tavoin. Kummankin tutkimusalueen (Pohjois-Savo ja Poh-
jois-Pohjanmaa) maitotilat oli tilakäyntiaineiston luotettavuuden parantami-
seksi jaettu kahdelle tutkijalle satunnaisesti.   
Hankkeen tilakäynnit perustuvat menetelmällisesti etnografiaan. 
Kenttätutkimuksessa huomioitiin etnografialle tyypillisiä ominaisuuksia 
suunnitteluvaiheessa ja toteutuksessa. Vuorinen (2005, 66) viittaa Ovas-
kan ym. toimittamassa Etnografia-teoksessa Blombergin ym. (1993) määri-
telmän tutkijan roolista etnografisessa kenttätyössä niin, että tutkija 
• tutkii toimintaa luonnollisissa olosuhteissa, 
• omaksuu kokonaisvaltaisen näkökulman siitä, että toiminta voidaan 
ymmärtää vain siinä kontekstissa, jossa se tapahtuu, 
• pyrkii kuvailevaan ymmärtämiseen määrän sijasta, ja 
• omaksuu tutkimuksen osanottajien näkökulman. 
Kenttätyötä tekevän tutkijan tehtävä on päästä sisälle yhteisöön ja tehdä 
siitä havaintoja. Etnografi on tutkimuksessaan kiinnostunut muun muassa 
yhteisön sosiaalisista käytännöistä, tietämyksestä, uskomuksista, asenteis-
ta ja toimintamalleista. Tehdessään kenttätyötä esimerkiksi työpaikalla tut-
kija viettää aikaa työympäristössä ja havainnoi sen tapahtumia ja toimin-
taa. Käytännössä tutkija esimerkiksi havainnoi työntekoa ja sen käytäntöjä, 
seuraa kokouksia, tutustuu työvälineisiin ja työtiloihin sekä haastattelee 
työntekijöitä (Hughes ym. 1992). 
Kun tutkija sekä haastattelee informantteja (tutkittavia) että tarkkailee 
heitä työssään, saadaan monipuolisempi aineisto kuin käyttämällä vain 
jompaakumpaa tiedonkeruumenetelmää. Tarkkailemalla informanttia voi-
daan saada selville sellaista tietoa, jota hän ei välttämättä osaa tai halua 
muotoilla sanoiksi. Haastattelemalla informanttia saadaan selville paitsi se, 
mitä hän tekee, myös miten hän toimintansa kokee (Vuorinen 2005, 68). 
Vuorinen (2005, 65) tuo esille myös Eskolan ja Suorannan (1998) 
määritelmän etnografisen tutkimuksen ominaisuudesta, jonka mukaan tie-
tojen keräys on ennalta suhteellisen määräämätöntä ja strukturoimatonta. 
Tietojen analysoinnissa ei käytetä valmiita luokituksia. Navettahavainnois-
sa tutkijoiden tehtävänä oli selvittää tarkoin eläinten hyvinvointi-indeksiin 
liittyviä tekijöitä, koska ne ovat mitattavissa olevia asioita, joilla on konk-
reettista merkitystä eläinten hyvinvoinnin kannalta.  Lehmähavainnointi 
sisältää kuitenkin myös paljon etnografisen kenttätutkimukseen kuuluvia 
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tekijöitä, sillä eläimen lähestymistesti sekä eläimen olemuksen arvioiminen 
perustuvat tutkijan tulkintaan tilanteesta. Tutkija tarkkailee näissä tilanteis-
sa maidontuottajaa (informanttia) työympäristössään ja on myös vuorovai-
kutuksessa maidontuottajan kanssa. Myös lähestyessään lehmää tutkija 
suhtautuu eläimeen eli informanttiin ja tulkitsee eläimen olemusta ja käyt-
täytymistä ihmisen ja eläimen välisen vuorovaikutuksen näkökulmasta 
enemmän kuin tiukemmin mitattavissa tai arvioitavissa olevien tarkkailun 
kohdalla. Mitattavia ja havainnoitavia kohteita oli navettakäynneillä kuiten-
kin niin runsaasti, että etnografiselle tutkimukselle ominaiseen vapaaseen 
tilanteen havainnointiin ei jäänyt navettakäynneillä aikaa. Navetassa lähin-
nä keskityttiin strukturoidun lomakkeen täyttämiseen. Lisäksi tilakäyntiin 
sisältyi aiemmin perusteellisesti työstetty haastattelurunko. Neyland (2007, 
91) kertoo akateemisen etnografisen tutkimuksen kenttäaineiston keruu-
vaiheen pituuden olevan noin yksi vuosi (ref. Jeffrey ja Troman, 2004). 
Maitotilan Hyvä Vointi –tilakäynnit kestivät keskimäärin noin kuusi tuntia, 
enintään yhden päivän. Siten tämän tutkimushankkeen aineiston kokoami-
nen erosi pituuden osalta varsinaisesta etnografisesta tutkimusmenetel-
mästä. 
5.1.3 Sidosryhmäselvitys 
Selvitettäväksi valittiin neljä tahoa. Monia kiinnostavia ja tärkeitä tahoja jäi 
resurssisyistä pois sidosryhmäselvityksestä, mutta toisaalta nyt tutkimuk-
seen valitut tahot edustavat hyvin eri näkökulmia nelikenttäperiaatteen mu-
kaisesti. Vastausten määrä sidosryhmäselvityksen teemoihin tietyltä vas-
taajataholta oli suurempi, kuin mitä oli odotettu, joten aineiston lopullinen 
määrä oli varsin hyvä. 
Sidosryhmäselvityksen tulokset toivat mielenkiintoisia näkökulmia 
tutkimusongelmaan ”millaiset toimintamahdollisuudet, keinot ja neuvot 
maidontuottajan sidosryhmäverkosto luo toimille, joilla vaalitaan ja paran-
netaan hoitajan jaksamista, hoitajan henkistä hyvinvointia ja eläinten hy-
vinvointia”. Valitut tahot toivat esille erilaisia puolia sidosryhmäkentän vai-
kutuksista ja huolenaiheista maidontuottajien jaksamiseen ja eläinten hy-
vinvointiin liittyen. Sidosryhmäverkoston ydinkysymykset, vahvuudet ja 
haasteet maidontuottajien jaksamisen ja eläinten hyvinvoinnin parantami-
sessa tulevat hyvin esille aineistossa. Otos edustaa luonnollisesti hyvin 
pientä osuutta koko sidosryhmäverkostosta ja on siten suppea kartoitus. 
Jatkossa olisi erittäin tärkeää ja hedelmällistä laajentaa sidosryhmäverkos-
ton toiminnan tutkimusta hankkeen aihepiirissä sekä syventää tietämystä 
nyt valittujen tahojen toiminnan merkityksestä ja erilaisista vuorovaikutuk-
sen muodoista sekä nyt tutkitun ryhmän kesken että myös muiden tahojen 
suhteen. 
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5.1.4 Valmennus 
Molempien alueryhmien (Pohjanmaa ja Savo) palautteet valmennuspro-
sessista olivat kannustavat. Yhteensä seitsemältä tilalta osallistuttiin val-
mennusjaksoon. Osallistumista ehdotettiin 15 tilalle, joille toteutettiin tila-
käynti. Yhtä tilallista ei tavoitettu aikana, joka oli varattu osallistujien rekry-
tointiin. Muutamille valmennuksen ajankohta meni päällekkäin toisen kou-
lutuksen tai ulkomaan matkan takia, osa ei ollut kiinnostunut valmennuk-
sesta tai kieltäytyi työkiireiden vuoksi. Valmennuksen konkreettisena toi-
veena oli saada jatkoa tämänkaltaiselle yhdessä oppimiselle ja voimaan-
tumiselle. Uuden projektin ideoita toivottiin. Valmentajien persoona, työote 
ja valmennustyyli saivat vahvan arvostuksen.  
Ryhmissä oli kokemus, että kolmen kerran valmennussarja oli liian 
lyhyt kehittämisprojekti, vaikka se antoikin paljon. Heidän varsin yksimieli-
nen näkemyksenä oli, että vastaavia valmennusohjelmia tulee tarjota laa-
jasti ja valtakunnallisesti maitotilallisten henkiseksi tueksi ja yrittäjätoimin-
nan konkreettiseksi kehittämiseksi.  
Verrattuna muihin osallistujien kokemiin hyvinvointiohjelmiin nyt to-
teutetussa valmennuksessa arvostettiin erittäin paljon sitä, että valmentajat 
tulivat maatalousalan ulkopuolelta ja toivat tietoa ja näkemyksiä muun 
suomalaisen ja kansainvälisen työelämän ja toimialojen kokemuksista. 
Valmennuksessa arvostettiin kokemuksellisen oppimisen ja luotettavaan 
vertaistukeen perustuvaa työotetta luentoihin keskittyneen perinteisen hy-
vinvointikoulutuksen sijaan. 
Osallistujat antoivat valmennuksesta muun muassa seuraavaa palau-
tetta.  
• Ruusuja: Mahdollisuus puhua asioista muiden samanlaisten kanssa – 
vertaistuki 
• Hyvää nimenomaan, että osallistujat laitetaan itse tekemään työtä, 
kiitos 
• Kiitokset ihanasta ajasta teille vetäjille ja myös muille osanottajille. 
Tämä valaisi ja vahvisti ajatustani itsenäni ja ihmisenä. Jännä miten 
läheiseksi ihmiset tulevat. Ajatusmallit avautuivat ja asioita osaa nyt 
käsitellä toisellakin tavalla. Kriisin ja kiireen oireet tunnistaa paremmin. 
• Sain itselleni tosi paljon uusia ajatuksia ja voimavaroja. Onneksi oltiin 
täällä, kyllä kannatti tulla. 
• Ruusuja: uusia ystäviä, saman alan yrittäjiä, mahtavat kouluttajat, eri-
lainen päivä, sai nauraa, ”muistaa myös huomenna” 
• Risuja: kaikki hyvä loppuu aikanaan 
5.1.5 Työpaja 
Työpajaan saatiin sopiva määrä osallistujia, jotka ottivat aktiivisesti osaa 
ryhmäkeskusteluihin. Työpaja tuotti useita ideoita, joiden pohjalta on mah-
dollista suunnitella tulevaisuuden toimia. 
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5.2 MONITIETEISEN TUTKIMUKSEN HAASTE 
Hanketta voidaan pitää onnistuneena, koska tutkimustavoitteet saavutettiin 
määräajassa. Tutkimus siis täytti lupaamansa tehtävän, mikä lienee tärkein 
kriteeri hankkeen onnistumista arvioitaessa. 
Osahankkeiden aikataulut olivat sidoksissa toisiinsa. Pienikin viive 
yhden osahankkeen etenemisessä vaikutti suoraan seuraaviin osahank-
keisiin. Osahankkeiden eteneminen ei ollut käytännössä yhtä suoraviivais-
ta kuin tutkimussuunnitelmasta voisi päätellä. Jokaisen osahankkeen yksi-
tyiskohtien suunnittelu ja toteutus vei käytännössä jonkin verran suunnitel-
tua enemmän aikaa. Kokonaisuutena hanke eteni kuitenkin varsin hyvin 
aikataulussa ja se myös saadaan päätökseen suunnitelman mukaisesti. 
Tutkimusongelmien suuri määrä oli toisaalta monipuolisuuden ansi-
osta tutkimuksen etu, mutta sen lievänä haittana oli, että joistakin aihealu-
eista tuli välillä osalle tutkijoista kokemus, että niiden laajuutta jouduttiin 
karsimaan. Tosin tutkimussuunnitelmaan verraten ei voida sanoa, että ai-
heiden sisältöä olisi todellisuudessa karsittu. Jokaisen osahankkeen val-
mistelutyö tehtiin perusteellisesti ja yhteisesti kypsytellen, joten osahank-
keiden suunnitelmien ja lomakkeiden toteutus oli siinä mielessä kyseisissä 
tilanteissa aina paras saavutettu ratkaisu. Lopullinen toteutustapa oli yhtei-
sesti kypsytelty kompromissiratkaisu.  
Tutkimussuunnitelma on yleensä (Hirsjärvi ym. 1997) ja oli myös täs-
sä hankkeessa tärkeä ja hankkeen toteutuksen kivijalka. Tutkimussuunni-
telman tekemisessä kannattaa ajatella asioita mahdollisimman pitkälle 
myös toteutusvaiheen kannalta. Oli tärkeää, että jo tutkimussuunnitelmaan 
oli merkitty kustakin osahankkeesta vastaavat päävastuutahot. 
Ohjausryhmän edellyttämä tutkimussopimuksen laatiminen hyödytti 
yhteistyötä, koska sopimuksessa mainittuihin asioihin voitiin viitata myö-
hemmin. Sopimus selkeytti kokonaisuutta ja sitoi hankkeen yksittäistä tutki-
jaa laajempaan, tutkimuslaitoksen tai muun toimijayhteisön kontekstiin. 
Sopimuksen pääkohdat olivat 1) sopimusosapuolet, 2) sopimuksen tausta 
ja kohteena oleva projekti, 3) rahoitus, 4) salassapito, 5) oikeudet tausta-
aineistoon ja tulosaineistoon, 6) vastuut, 7) voimassaolo, 8) muut sopi-
musehdot. 
Tilakäyntien eettisiin kysymyksiin oli paneuduttu perusteellisesti osa-
hanketta suunniteltaessa. Eettisen luvan hankinta edelleen jämäköitti eet-
tisten kysymysten hallintaa kyseisessä osahankkeessa. Toteutuksen eetti-
sen hyväksyttävyyden dokumentointi voi olla jatkossa hyödyllinen myös 
harkittaessa julkaisemista tietyissä tieteellisissä sarjajulkaisuissa. 
Tieteenalojen erilaisuudet toivat haastetta tähän hankkeeseen. Tie-
teenalojen yhteistyö toi hankkeelle selvää lisäarvoa, niin kuin oli suunnitel-
tukin. Hankkeessa oli edustettuina eri henkilöitä, jotka edustivat eri tieteen-
aloja. Erityisesti monitieteisessä tutkimuksessa tulee esiin erilaisia näke-
myksiä (Ylijoki 2000), ja vuoropuhelun onnistumiseksi on luotava toiminta-
käytännöt (VKK 1990, Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006). Nämä yleisesti 
tiedossa olevat tosiasiat edellyttivät tässäkin hankkeessa tietoista toimintaa 
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vuoropuhelun edistämiseksi. Tarvitaan tietoista asioiden sanoitusta, mikä 
tässä hankkeessa mahdollistettiin siten, että työkokouksia järjestettiin tihe-
ästi. Ne veivät osallistujilta resursseja, ei vähiten siksi, että osanottajat tuli-
vat eri paikkakunnilta, mutta olivat kuitenkin koko hankkeen etenemisen ja 
lopputulokseen pääsemisen kannalta välttämättömiä. Esimerkkinä mainit-
takoon, että kahdessa perättäisessä työkokouksessa keskusteltiin julkai-
semisesta. Keskustelun pohjalta laadittiin aiemman Helsingin yliopiston 
maataloustieteen laitoksen aineiston pohjalta dokumentti ”Julkaiseminen 
Maitotilan Hyvä Vointi –hankkeessa”. Keskustelun ja dokumentin tavoittee-
na oli hankesuunnitelman, tutkimusyhteistyösopimuksen sekä osapuolten 
julkaisemista ja jatkotutkintoja koskevien tavoitteiden pohjalta selkiyttää 
yhteistä ymmärrystä julkaisemisen tavoitteista, periaatteista ja linjoista 
hankkeessa.  Onhan tiedossa, että tieteenalojen julkaisukäytännöissä on 
merkittäviä eroja (Puuska ja Miettinen 2008). Aikaan saatu dokumentti sel-
kiytti kunkin tutkimustahon näkemyksiä ja osuutta hankkeen julkaisemises-
sa. Kirjoittaminen on tärkeä asia myös siksi, että ajattelu ja kirjoittaminen 
kietoutuvat toisiinsa, ja kirjoittaminen on siten osa ajatteluprosessia (Hirs-
järvi ym. 1997). 
Monitieteisyys ja uusien yhteistyökumppanien kohtaaminen tarjoavat 
mahdollisuuden saada aikaan jotakin ”rajat ylittävää”. Sen toteuttaminen 
vaatii kuitenkin vaivannäköä, koordinointia, omien ajatusten esille tuomista 
ja perustelua sekä toisaalta sopeutumista ja kykyä kompromissien tekemi-
seen.  
Ohjausryhmästä saatiin tarvittaessa taustatukea koko hankkeen ajan. 
Kaikki osatutkimusten suunnitelmat päätettiin kierrättää ohjausryhmällä 
kommentoitavina. Yksittäiset ohjausryhmän jäsenet auttoivat osahankkei-
den käytännön kysymysten ratkaisemisessa. 
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6 HANKKEEN JULKAISUT JA 
SUULLISET ESITYKSET 
Loppuraportin lisäksi hankkeesta julkaistiin vuoden 2011 loppuun mennes-
sä luvussa 6.1 mainitut julkaisut. Kyselytutkimuksen toteutuksesta julkais-
tiin lehdistötiedote 15.1.2010. Luvussa 6.2. on esitetty vuoden 2011 lop-
puun mennessä hankkeesta esitetyt posterit ja luvussa 6.3. suulliset esi-
tykset. 
6.1 JULKAISUT 
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Burnout among Finnish Dairy Farmers. XIX World Congress on Safe-
ty and Health at Work. Building a Global Culture of Prevention for a 
Healthy and safe Future. September 11 - 15, 2011, Halic Congress 
Center, Istanbul, Turkey. Abstracts. ISBN 987-975-455-167-9. Inter-
national Labour Organization ILO, International Social Security Asso-
ciation ISSA, Ministry of Labour and Social Security CSGB. (p. 272).  
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läinen, H.-R. 2010. Hyvää vointia maidontuottajille ja eläimille. Julkai-
sussa: Maataloustieteen Päivät 2010, esitelmä- ja posteritiivistelmät. 
Suomen Maataloustieteellisen Seuran tiedote no 27. Toim. Anneli 
Hopponen. Copy-Set Oy, Helsinki. ISBN 978-951-9041-55-1. (s. 178) 
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läinen, H.-R. 2010. Hyvää vointia maidontuottajille ja eläimille. Julkai-
sussa: Maataloustieteen Päivät 2010 [verkkojulkaisu]. Suomen Maa-
taloustieteellisen Seuran julkaisuja no 26. Toim. Anneli Hopponen. 
Viitattu 12.1.2010. Julkaistu 11.1.2010. Saatavilla Internetissä: 
http://www.smts.fi  (Hyvää vointia maidontuottajille ja eläimille). ISBN 
978-951-9041-54-4. 
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kymmenes maidontuottaja vakavasti uupunut.  Maaseudun Tulevai-
suus, Maaseudun Tiede –liite 4/2011, 19.12.2011. https://portal.mtt.fi/ 
portal/page/portal/mtt/mtt/julkaisut/maaseuduntiede/juttuarkisto 
Kymäläinen, H.-R., Kallioniemi, M. & Simola, A. 2010. Hyvää vointia hoita-
jalle ja eläimille. Vierasyliö. Maaseudun Tulevaisuus 12: 2 (1.2.2010).  
  
 114
Saarinen, K., Kallioniemi, M., Raussi, S. & Kymäläinen, H.-R. 2011. Maito-
tilan hyvä vointi. Sosiologipäivät 2011, Työryhmä ”Yhteiskunnallinen 
eläintutkimus”, koordinaattorit Kupsala, S. ja Ratamäki, O. Tampe-
reen yliopisto, Tampere, 24.3.2011. Järjestäjä Westermarck-seura. 
Abstrakti sähköisessä muodossa sivulla  
http://westermarck.org/sosiologipaivat/?page_id=245. 
Saarinen, K., Raussi, S., Kaseva, J. & Kymäläinen, H.-R. 2011. Lehmien ja 
maidontuottajien hyvinvoinnilla on yhteys.  Maaseudun Tulevaisuus, 
Maaseudun Tiede –liite 4/2011, 19.12.2011. https://portal.mtt.fi/ 
portal/page/portal/mtt/mtt/julkaisut/maaseuduntiede/juttuarkisto 
Saarinen, K., Raussi, S., Jauhiainen, L., Kaseva, J. & Kymäläinen, H.-R. 
Maitotilan Hyvä Vointi - kyselytutkimus maidontuottajien ja eläinten 
hyvinvoinnista. Eläinten hyvinvoinnin 6. tutkimusseminaari, Helsinki 
4.10.2011.Eläinten Hyvinvointikeskus EHK, Helsingin yliopisto. Suo-
men Soveltavan Etologian Seura ry. Abstrakti sähköisessä muodossa 
sivulla http://sses.fi/tapahtumia-meilla-ja-muualla/ (s. 8) 
 
 
6.2 POSTERIT 
 
Kallioniemi, M., Saarinen, K., Raussi, S., Simola, A., Pitkänen, E. & Kymä-
läinen, H.-R. 2010. Hyvää vointia maidontuottajille ja eläimille. Maata-
loustieteen Päivät 2010, Helsinki. (Sama posteri oli esillä Helsingin 
yliopiston alumnitilaisuudessa 24.3.2011.) 
Kallioniemi, M. K., Saarinen K., Kaseva J., Simola A. & Kymäläinen H.-R. 
Burnout among Finnish Dairy Farmers. XIX World Congress on Safe-
ty and Health at Work, “Building a Global Culture of Prevention for a 
Healthy and Safe Future, Istanbul, Turkey, September 11 – 15, 2011. 
Poster. Keywords: dairy farmers, well-being at work, burnout. 
 
 
6.3 SUULLISET ESITYKSET 
 
Kallioniemi, M. 2010. Maitotilayrittäjien jaksaminen. Farmari-messut. Työ-
hyvinvointiseminaari, Mikkeli, 29.7.2010.  
Saarinen, K. & Kallioniemi, M. 2011. Maitotilan hyvä vointi. Työryhmä ”Yh-
teiskunnallinen eläintutkimus”, Sosiologipäivät, Tampere, 24.3.2011. 
Saarinen, K. Maitotilan hyvä vointi -hanke Tietoisku, Helsingin yliopiston 
tutkimuksen esittely. Farmari-messut 2010, Mikkeli, 29.7.2010. 
Saarinen, K. 2011. Maitotilan Hyvä Vointi – kyselytutkimus maidontuottaji-
en ja eläinten hyvinvoinnista. Eläinten hyvinvoinnin 6. tutkimussemi-
naari, Helsinki, 4.10.2011. 
 
 115 
7 TULOSTEN ARVIOINTI 
7.1 TULOSTEN KÄYTÄNNÖN SOVELLUSKELPOISUUS 
Tutkimushankkeessa selvitettiin, millainen on maidontuottajan toimintaym-
päristö ja asema tuotannon ympärille liittyvässä sidosryhmäverkostossa 
sekä millaisten reunaehtojen sisällä maidontuottajat tekevät niin itseään 
kuin eläimiä koskevia päätöksiä. Tutkimuksen kahtena pääteemana olivat 
hoitajan jaksaminen ja eläinten hyvinvointi. Tutkimuksessa käsiteltiin ajan-
kohtaisia ja yhteiskunnallisesti merkittäviä asioita, jotka vaikuttavat ihmis-
ten sosiaalisiin, taloudellisiin ja työterveydellisiin tekijöihin sekä tuotan-
toeläinten hyvinvointiin. Aiheella on läheinen yhteys myös eläinsuojelullisiin 
ja rakennusteknisiin näkökulmiin sekä maatilayrityksen johtamiseen. 
Tutkimushankkeen lomakekyselyssä käytettiin jaksamiseen liittyen 
kahta työhyvinvointiin liittyvää mittaria Maslachin yleinen työuupumuksen 
arviointimenetelmä MBI-GS ja Työn imun arviointimenetelmä Utrecht Work 
Engagement Scale (Kalimo ym. 2006, Hakanen 2009). Näiden avulla saa-
tiin ainutlaatuista tietoutta maidontuottajien jaksamiseen liittyvistä ulottu-
vuuksista. Tutkimustieto kiinnosti valtakunnallista mediaa Yle radiouutiset 
(11.1.2011) ja uutinen sai aikaan vilkasta keskustelua Ylen Internet-sivuilla. 
Tutkimus voisi hyödyttää esimerkiksi investointituettavan lypsykarjaraken-
nuksen teknisiä vaatimuksia laadittaessa (MMM asetus). 
Hanke sai varmaankin jotkut valitun neljän sidosryhmän edustajat 
huomaamaan muiden maidontuotantoon liittyvien sidosryhmien merkityk-
sen tutkimuksen aihepiirissä.  
Hankkeen valmennus toteutettiin kohderyhmälle uudella tavalla. Val-
mennukseen osallistuneiden tilojen edustajat antoivat hankkeesta pääosin 
myönteistä palautetta. Valmennuksesta saadun palautteen perusteella 
osanottajat arvostivat muun muassa sitä, että valmentajina toimivat maata-
louden ulkopuolelta tulevat asiantuntijat.  
Sekä valmennuksessa että työpajassa nostettiin esiin keskeisiä mai-
totilayrittäjien menestyksekkään tulevaisuuden tekijöitä, joita voidaan sisäl-
lyttää tulevaisuuden hankkeisiin ja valmennuksiin. Esimerkkejä esiin tulleis-
ta näkökulmista ovat muun muassa keskustelun ja vuorovaikutuksen akti-
voiminen sekä maaseudulla että maaseudun ja kaupungin asukkaiden vä-
lille, erilaisten tarpeiden ja odotusten sekä maitotilojen arjen ymmärtämi-
nen yhteiskunnassa, uusien ideoiden ja verkostojen luominen, uusien me-
dioiden hyödyntäminen, johtajuuden ja yrittäjyyden vahvistaminen ja kehit-
täminen sekä maitotilojen ammatillisten verkostojen tuen tarpeellisuus. 
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7.2 TULOSTEN TIETEELLINEN MERKITYS 
Uutta tässä hankkeessa oli, että selvitettiin maidontuottaja ja eläinten hy-
vinvoinnin välistä yhteyttä. Tätä ei ole tutkittu aiemmissa hankkeissa eikä 
aiheesta ollut löydettävissä ainakaan merkittävässä määrin kotimaisia tai 
kansainvälisiä julkaisuja. Eri tutkimusmenetelmien yhdistäminen määrälli-
sessä kyselytutkimuksessa, laadullisessa tilakäyntiosassa ja sidosryh-
mäselvityksessä toivat triangulaatioperiaatteen (Saaranen-Kauppinen ja 
Puusniekka 2006) mukaisesti monipuolista tietoa tutkimuksen aiheesta.  
Laajan kyselylomakkeen avulla mittareiden yhteyksiä oli mahdollista 
selvittää selittäviin muuttujiin ristiintaulukointien ja tilastollisten analyysien 
avulla 
Hanke on oma, muista poikkeava aihe niin Itä-Suomen yliopiston yh-
teiskuntapoliittisessa tutkimuksessa, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksessa MTT:ssä kuin Helsingin yliopiston tutkimuksessakin.  
Hankkeen aikana tuloksia ehdittiin esitellä muutamassa konferens-
sissa ja tilaisuudessa (ks. luku 6). Hankkeen tuloksia hyödynnetään kah-
dessa tekeillä olevassa väitöskirjatyössä (Kati Saarinen ja Marja Kal-
lioniemi).  
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